OPINIÓN DE LA PROSPE SOBRE EL TEMA SAN MARTIN-RIVAS (julio 08)

Se comenta en el grupo el debate suscitado por el tema del BAH-San Martín y su posible acuerdo con el ayto. de Rivas para cesión de tierras, que resumo:

En la asamblea pasada fue una persona del BAH San Martín a explicar la situación. Puntos más importantes que aclaró (ver mail):

1 Aún no se ha tomado ninguna decisión

2 El cambio sería en Octubre y sin dejar las tierras actuales.

3 No fue una propuesta del ayto. al BAH, sino al revés, el BAH se enteró de la convocatoria y se informó.

El BAH Perales no tiene una postura clara, pero en la asamblea la actitud de los grupos fue más bien moderada. 

El martes siguiente el Grupo de trabajo envió un comunicado en todas las bolsas expresando su preocupación por el tema y la consecuente desmotivación por el trabajo agrícola, dejando de trabajarla a un ritmo normal, cubriendo sólo los mínimos y reuniéndose para hablar de este tema. 

Se convoca por correo a debatir ese domingo verde el tema de forma urgente. El grupo convocante del domingo verde propone tratar el tema como una charla-debate sin toma de decisiones.

Nos comentan gente que fue al DV,  que el grupo de trabajo decidió enviar un cuestionario a los grupos con una serie de preguntas al respecto para traer la próxima asamblea. Y que según las respuestas de la gente, se plantearían las cosas (seguir currando en el BAH?).

Por el cambio de nuestra asamblea, la Prospe decidimos redactar un texto con nuestra opinión al respecto, ya que no nos llegará el cuestionario a tiempo:

“Desde el grupo de la Prospe queremos expresar nuestro sentir general sobre el debate y las acciones en torno al tema del BAH San Martín.

Nos sentimos preocupadas por la situación que se ha generado. 

Por un lado vemos que estamos en verano y que hay mucha gente fuera. En nuestra reunión de grupo sólo eramos seis de más de 14 consumidoras. Por lo menos en la Prospe hay mucha gente que no ha podido debatir bien este tema. Tampoco pudimos ir al domingo verde en el que el grupo de Perales iba a explicar su malestar y como no ha habido actas o un resumen de lo que se habló pues no nos ha llegado la información. Además de la Prospe hubo muchos grupos que tampoco pudieron acudir. 

 Esta es la opinion general del grupo, hay tambien gente que no esta totalmente deacuerdo, y que en cierto modo acepta como correcta esta forma de visibilizar lo que el grupo de trabajo considera un conflicto grande. y que devemos tener una posicion mas conpresiva unos hacia otros he intentar conprender las razones que llevan a tomar estas posiciones tanto a unos como a otros, y creo que esta bien mostrar la diversidad que existe dentro de los grupos y que no somos una masa uniforme con un solo pesamiento.
Por otro lado, vemos cómo se han precipitado algunos acontecimientos y no entendemos muy bien la razón. Creemos que el proceso de debate que se ha puesto en marcha, gira en torno a si el Bah de SMV puede negociar como Bah con un ayuntamiento y seguir llamandose Bah. No entendemos por qué ante la primera impresión de algunos grupos de consumo, el grupo de Perales a decidido cubrir unos mínimos en la huerta dedicando el resto del tiempo a reunirse. Pensamos que el proceso de debate se ha iniciado y primero la gente tiene que opinar, encontrar puntos de acuerdo y finalmente consensuar, que es lo que hemos intentado hacer con todos los temas con los que en principio no estamos de acuerdo. Si se ejercen medidas de presión desde el grupo que acumula más información, poder y motivación en el proceso de opinar, entendemos que la gente no va a hacerlo libremente sino de forma coartada frente a lo que sus palabras puedan suscitar. Si este es un tema fundamental para algunas personas y grupos de la cooperativa, tenemos experiencia en llegar a puntos en común y ceder en posturas para poder tomar decisiones y que el Bah se asemeje a lo que todas queremos. Pero entendemos que estamos al principio del debate en el que todo el mundo debe expresar su opinión sea cuál sea y ya iremos avanzando hacia un discurso común si es posible aunque esto no implique que todas pensemos igual. La sensación que se nos queda en el grupo es que no solo debemos llegar a ese consenso sino que además tenemos que opinar o pensar de una determinada manera cuando encontramos que uno de los puntos fuertes del bah es su heterogeneidad y diversidad de opiniones y nuestra capacidad para hacerlas trabajar por lo mismo.

Creemos que debemos centrarnos y respetar  los ritmos del BAH para tratar este tema que es bastante complejo de por sí y nos va a costar ponernos de acuerdo porque ya nos costó aprobar los principios que estaban en el gión de charlas como los principios del Bah. Sobre todo teniendo en cuenta que, por un lado, no forma parte de nuestro proceso, sino del de otro BAH que creemos que tiene libertad para actuar y decidir por su cuenta, y por otro, estamos inmersos en nuestros propios procesos peliagudos e internos. 

En la Prospe nos sentimos tristes por la situación a la que se ha llegado (convocar reuniones de urgencia un domingo verde en pleno Julio por un tema que no afecta a la coope directamente, comunicados y cubrir mínimos por parte del grupo de trabajo), y preocupadas porque creemos que la insólita reacción y el malestar del GG puede deberse a otras razones en las quizá sí deberíamos profundizar como el arduo proceso de la calabaza resistente, o un profundo debate ideológico pendiente). Pensamos que debemos tener en cuenta que somos muchas personas en esta cooperativa con diversidad de opiniones y de tiempo de formación/rodaje en la misma, y ante todo debemos cuidar los debates que abrimos (para que todas tengamos la información y las reuniones necesarias para hacernos una opinión y  poder expresarla libremente en la cooperativa) y cuidarnos entre nosotras (para poder aprender mutuamente de los distintos puntos de vista). 

  BAH – La Prospe”

PD: En las siguientes reuniones de nuestro grupo podremos debatir este tema con toda la gente y expondremos nuestras opiniones en la asamblea o en el espacio que se genere. 

Querid@s compañer@s,

El pasado martes 8 de julio tuvimos la Asamblea General del
BAH-SMV en la que tratamos de manera especial el tema del
posible traslado a Rivas. Es un asunto que está generando un
intenso debate dentro y fuera de San Martín y queremos evitar
a toda costa la aparición de malentendidos o la generación de
debates basados en interpretaciones erróneas de los hechos.
Por eso, en la asamblea, hemos decidido escribir este
comunicado explicando con claridad la situación actual del
proceso:

•    Inicialmente queremos agradecer el voto de confianza
que hemos recibido tanto en público como en privado por un
gran número de compañer@s. Estas muestras de
reconocimiento y afecto son realmente importantes y
especialmente en momentos como este, ya que como sabéis,
estamos atravesando un intenso periodo de crisis y nos
encontramos exhaust@s.

•    Una de las conclusiones principales que hemos sacado
durante este periodo, es que la inestabilidad de tierras es uno
de los principales escollos que nos impide conseguir que la
cooperativa sea viable y decidimos plantear la estabilización de
las tierras como un objetivo a cumplir en un medio plazo. Poco
tiempo después surgió la opción de una cesión de terreno
público en Rivas y decidimos que una pequeña comisión se
comunicase con los agentes implicados, estudiase con ellos las
condiciones y posteriormente informase al resto de la
cooperativa.

•    Es cierto que debido a la saturación y agotamiento de
los últimos tiempos han surgido defectos en la comunicación de
este proceso tanto dentro de San Martín como con l@s
compañero@s de los otros BAHs. Por tanto nuestra intención es
funcionar con la máxima transparencia, tendiendo todos los
canales de comunicación que sean necesarios y evitando
tensiones y malentendidos que nos resultan innecesarios y
dolorosos.

•    Las gentes de SMV  compartimos muchos de los
temores por los condicionantes que pueda suponer este
traslado, hemos hecho y seguimos haciendo una lista de
condicionantes que para nosotr@s son fundamentales a la hora
de decidir, muchos de ellos son concretos, pero la mayoría se
basan en no atentar contra los principios de ideario del BAH.

•    Por ese motivo, en la actualidad, la única realidad de
SMV son las huertas del Taray en Morata de Tajuña, hasta tal
punto, que hemos decidido en asamblea general renovar y
seguir trabajando esas tierras durante el año 2009 como
aportación principal de verdura a nuestras cestas. En paralelo
vamos a negociar con Rivas y estudiar con calma las
condiciones del traslado sin poner en peligro la cooperativa ya
que el trabajo productivo sigue en el Taray.

•    No queremos pillarnos los dedos y hemos decidido dar
todos los pasos necesarios para que podamos tomar las
decisiones sin prisas y estudiando todos los pros y contras. De
este modo hemos aprobado que, sí y solo sí se cumplen los
condicionantes que estamos actualmente discutiendo que se
basan fundamentalmente en mantener la absoluta autonomía,
podríamos llegar a aceptar la cesión de tierras (es decir, a día
de hoy esa decisión NO ha sido tomada). De este modo
tendríamos un año de simulación del funcionamiento en el que
podríamos comprobar si en el día a día se cumplen nuestros
condicionantes. Durante ese año, hemos pensado que
podríamos plantar un cultivo fácil, que se mantenga con algún
domingo verde o tan solo preparar la tierra. En el momento que
viésemos que no se cumple algún punto tenemos claro que
seguimos en el Taray ya que allí es donde realmente estamos.

•    De este modo vamos a tener año y medio para
estudiar detenidamente este proceso y para tomar la decisión
que, insistimos, no está tomada. Durante estos 18 meses
podemos debatir y estudiar dónde se pone la línea o cuándo se
puede atravesar y cuándo no, reforzar el ideario, comparar las
exigencias que ya aceptamos en el primer contrato de SMV con
las de esta cesión y todos los pasos que estimemos necesarios
tod@s l@s cooperativistas del BAH.

•    También queremos aclarar que el proceso de
negociación se está haciendo a través de una asociación
creada por SMV y llamada Alcaucil de manera que en ningún
caso se está utilizando el nombre del BAH!

De este modo desde el BAH-SMV y trabajándose tal y como
relatamos en este comunicado, queremos pedir a l@s
compañer@s del resto de cooperativas del BAH! un voto de
confianza hacia SMV, sus gentes y su asamblea, reiterando
nuestra disposición a mantener una estrecha comunicación.

Salud y agroecología
El BAH! de SMV

> Os escribimos desde el grupo de Lavapiés para convocaros y animaros a
> tod+s a que vengáis este domingo a la huerta, porque este domingo es
> Domingo Verde!
>
> Como os podéis imaginar, estos días en el grupo de Lavapiés nos hemos
> dedicado a organizar la intendencia del domingo con el fin de pasar un
> agradable día de huerta veraniega, pero las cosas son como son, y en
> nuestro día a día se ha colado un nuevo tema: el de las tierras de
> Rivas.
>
> Pues bien, ayer martes estuvimos todo el grupo hablando largo y
> tendido de cómo encajar esta situación con el Domingo Verde, y como es
> lógico preocupados y queriendo dar una respuesta cercana al mensaje
> que ha mandado el GT, en el que plantean las preocupaciones y miedos
> que este tema les genera.
>
> Pues eso, que estuvimos debatiendo durante un buen rato y aprovechando
> que somos más inteligentes cuando pensamos juntos queríamos proponeros
> un Domingo Verde algo distinto a lo que suele ser, pero no tanto. Nos
> explicamos:
>
> Pensamos que nos apetece tener tiempo para que podamos hablar del
> tema, y sobre todo queremos escuchar las dudas o temores que plantea
> el GT. Pero también pensamos que es importante no saltarnos ningún
> paso en nuestro proceso de toma de decisiones.
>
> Es decir, nos parece que no tiene sentido que el domingo obviemos que
> hay un tema conflictivo en la mesa y que hay personas del Bah que
> tienen la necesidad de compartir sus dudas, pero pensamos que es más
> enriquecedor para tod+s y más constructivo que tampoco convirtamos el
> Domingo Verde en algo parecido a una asamblea. Proponemos tener tiempo
> para hablar, contarnos y desahogarnos de lo que sea, pero sin querer
> que el domingo lleguemos a ninguna decisión, ni posicionamiento, ni
> nada de nada. Démonos un espacio para charlar, sin más objetivo que
> ese. Hay que tener en cuenta que cuando comienzan debates así, no todo
> el mundo tiene la misma trayectoria personal en el Bah, ni la misma
> información sobre el tema, ni ha dedicado el mismo esfuerzo a
> reflexionar y por eso merece la pena que nos demos un tiempo para
> escucharnos sin adelantarnos en los juicios.
>
> Por tanto, proponemos un Domingo Verde abierto. Pensamos que podemos
> juntarnos allí, trabajar un rato en las primeras horas o no, como nos
> apetezca (un poco de esfuerzo físico es estupendo para que la mente
> funcione) y luego pues tener un tiempo para hablar sabiendo que no hay
> que decidir nada, sin presiones, porque pensamos que esa parte es
> mejor dejarla para los espacios que tenemos en el Bah para eso.
>
> Pues ahí va la propuesta, a ver qué os parece. Solo queremos cuidarnos
> y seguir creando un proyecto junt+s y por eso esperamos veros a tod+s
> este Domingo Verde en la huertas.
>
> Con muchas ganas, Grupo de Consumo de Lavapiés
>
> El grupo de Tirso se suma a este planteamiento del domingo verde para
> hacer de él un espacio de escucha y afectivo antes que decisorio.
> Además nos han pedido que pidamos a los grupos que vayan pensando COMO
> Y CUANDO QUERRIAN HACER UN ESPACIO FORMAL para hablar de este tema.
>3.1. SMV-BAH! y Rivas 

SMV: Pablo nos ha leído el siguiente texto: 

1.- Venimos a vuestra asamblea a explicar de primera mano el proceso del Bah!-SMV sobre el posible traslado a tierras públicas de la vega del Jarama en el municipio de Rivas Vaciamadrid. De momento la asamblea del Bah!-SMV ha aprobado iniciar contactos formales con el ayuntamiento de Rivas para acordar las condiciones en que se realizaría dicha cesión. Ahora mismo nos encontramos en un proceso asambleario de decisión sobre la posibilidad de cambiarnos de tierras 

y sobre las condiciones de dicha cesión. Es decir, aún no hemos aprobado el traslado de tierras. En principio nuestras condiciones para aceptar dicha cesión serán muy similares a los principios básicos del Bah!. Para mantener relaciones con el ayuntamiento de Rivas ha sido preciso formar una entidad con figura jurídica legal (Asociación Alcaucil). 

2.- Lamentamos mucho los roces y malentendidos que han existido entre ambos Bah! (Perales y SMV) y con otros (Valladolid), y entendemos que en buena parte se deben a haber usado más los canales informales (contactos personales, y sobre todo, correos electrónicos), que otros, que como éste (comisión del Bah!-SMV acude a asamblea del Bah!-Perales), son canales más abiertos, formales, humanos y clarificadores. 

3.- Básicamente la propuesta de Rivas es poner en cultivo ecológico 90. Ha del Soto del Grillo (Parque Regional del Sureste) e implicaría a otras cooperativas; el Bah!-SMV también vive este proceso con  incertidumbres, dudas y temores, pero mayoritariamente como una oportunidad de formar un núcleo estable de cooperativas de agroecología en la cercana periferia madrileña (Rivas), una oportunidad de asentarnos y estabilizarnos en unas tierras públicas 

que podrían ser cedidas a largo plazo (20-25 años). 

4.- Entenderíamos que si el resto de Bah´s! no respaldan este "giro" sería lógico dejar de usar las siglas del Bah!, aunque, como ya se ha indicado, la interlocución del ayuntamiento de Rivas no es ni será con el Bah!-SMV sino con la reciñen constituida Asociación Alcaucil. 

Verde: No han hablado del asunto 

Tagonius: Se sienten próximos al correo que envió Aitor del GG (titulado “para la asamblea de julio” ), pero puesto que el grupo sólo tiene un año de antigüedad no quieren empaparse demasiado en el debate en estos momento. Es en cualquier caso un proceso de aprendizaje; cuanto más se aporte al debate mejor. Les surgen dudas de si se hace algo como ciudadano, es coherente hacerlo también como cooperativa. Dicen también que Rivas ayuntamiento y su concejala no es lo peor a lo que acercarnos. No lo ven un riesgo y no sienten necesidad de estar arraigados a lo antiguo.

Guinda: No hay aún suficiente información y aún quedan dudas. Hay una sensación de desconcierto en torno a los motivos que SMV está planteando. Fue un tema acalorado en el grupo. Hay división de opiniones. Hay gente que tiene dudas con las barbaridades urbanísticas que se están dando en Rivas. Les recuerda a viejas tácticas para entrar en las organizaciones sociales.

Tirso: Dentro de este debate hay que tener en cuenta lo difícil que es plantear donde y cómo ponemos las barreras entre nuestras coherencias y contradicciones. 

Confían en el BAH de San Martín para que trate el asunto hasta que las cosas estén más claras en sus debates internos y tengamos en cuenta sus razones y piden un esfuerzo para evitar un conflicto interno precipitado e innecesario por algo que está todavía en proceso de debate . Hay que tener también cuidado en los cruces de correos. 

Lavapiés: Mucha gente no estaba al corriente. En cualquier caso hubo sorpresa ante las formas y la precipitación de comentarios ajenos. Teniendo en cuenta el momento de crisis que vive SMV, les parece duro que se juzgue cuando no hemos hecho nada por una cooperativa que lucha por existir. Creen que es una pena que no se haya abierto un debate sobre nuestro posicionamiento hasta ahora. 

Alcalá: Está a la espera de más información para profundizar. Ideas próximas a las que plantea 

Lavapiés: Les daba miedo que figurara el nombre del BAH en un posible acuerdo con el ayuntamiento (hay una aclaración de SMV al respecto más abajo), miedo porque iu es un partido político que puede absorber movimientos sociales y que no deja de ser un partido que está involucrado en el negocio de la especulación (no quieren un BAH asociado a partidos políticos). Plantean dudas sobre los plazos de los posibles trámites. No se juzga la opción de SMV sino sólo las repercusiones sobre el BAH. Preocupación por los materiales intercooperativos. Se hizo una comparativa sobre la posibilidad de que el alcalde de Alcalá (Bartolo) les ofreciera unas tierras. ¿Nos lo pensaríamos?

Elipa: Había dudas y variedad de opiniones, pero todos creen que no deberían inmiscuirse en asuntos internos de SMV. Muestran preocupación sobre las implicaciones legales. (Que se han resuelto al usar el nombre de una asociación que han montado)

Sanse: No estaban muchos en su asamblea. Estaban a la espera de que SMV se pronuncie más., prefieren que no se juzgue el proceso.

Lavan: Hubo polémica. Se sienten afines al texto de Aitor. Preocupados de si la negociación con iu es mediante convocatoria pública o por contactos personales. Entienden que aunque lo que SMV plantea es respetable, creen que se sale de los principios del BAH , les parece un cambio de proyecto con otra orientación

Estrecho: Les llamó la atención el tono de los email de la lista general. Les parece injusto criticar cuando no hemos estado realmente con ellos durante la crisis de SMV y aprovechar cualquier ocasión para “lanzarse a su yugular”. No se plantean si deberían o no cambiarse el nombre. Recuerdan que no es lo mismo un ayuntamiento que un partido político (ni pactar con un ayuntamiento o un partido). Dicen que en su momento no se consultó abiertamente que el BAH se convirtiera “oficialmente” en una asociación de tiempo libre. Comprenden que se hayan mostrado miedos en los correos enviados, y estos están para solucionarlos, pero “a los miedos hay que hacerles frente”. Comentan que tampoco saben de quién son algunas de las tierras del BAH-Perales y recuerdan que cuando se cambiaron tierras ocupadas a arrendadas también hubo miedos, pero el espíritu sigue siendo el mismo. Creen importante que SMV decida. 

Prospe: Se debatió “sobre vacío” por falta de información (tuvieron la asamblea una semana antes de la general, igual que Lavapiés y Estrecho). Respetan la autonomía de SMV aunque se abra un proceso de diálogo conjunto. Plantean si Perales es quién para marcar los principios del BAH.

GG: Les preocupa muchísimo y aún están en proceso de debate. Se muestran expectantes a cómo se desarrolla en el resto de los grupos y SMV. Consensúan en que lo que plantea SMV se sale del proyecto del BAH, en cuyo caso no querrían tener vinculación con ellos pero no quieren decir mucho todavía. Preguntan cuándo se haría el posible contrato. 

ACLARACIONES DE SMV:

La proposición de iu es pública y no personal. Uno de los motivos por los que se lo están planteando es que las tierras actuales son de mala calidad, añaden que hay un grupo de consumo grande en Rivas. De momento no hay negociación. Consideran intolerables algunos de los comentarios que han leído en los correos. El mejor cambio de tierras sería, si se da, en octubre, de este año o del que viene.

HASTA AQUÍ LAS VALORACIONES DE CADA GRUPO. A CONTINUACIÓN INTENTO TRANSCRIBIR EL DEBATE QUE SURGIÓ.

AITOR (GG): Respecto a la calidad de las Tierras cree que hay un informe técnico de análisis de las tierras actuales de SMV. Si se sabía por este informe que las tierras eran malas, no entiende porqué se ha esperado a este momento de crisis para cambiar. Respecto a la convocatoria de las tierras: Sí ha habido algo de información. Cree que se han rechazado algunas propuestas de proyectos no ecológicos presentados por personas de la zona. Con respecto a la negociación, piensa que si se esta negociando, el propio hecho de usar el nombre del BAH y que el ayuntamiento pusiera la condición de crear una asociación para acceder a las tierras.  

SMV: Se lleva hablando esto desde hace tiempo entre los distintos GT (aunque exista un informe técnico). Aclaran que intercambio de información no es negociación.

ERIC (PROSPE): Respecto a las inevitables incoherencias plantea el dilema sobre si es más grave entrar en el mercado o en el estado. Existen casos en que se habló con el estado y se salió ganando; la Prospe es un ejemplo de ello: la consecuencia de sus negociaciones sólo les consume energías en el terreno burocrático, pero no en el político. Confía en que SMV tenga esa misma prudencia e inteligencia que la Prospe tuvo.

ANDRÉS (TIRSO): Le preocupa la aparente oposición del GG. No acaba de entenderla. Pregunta porqué SMV se sale de las líneas del BAH y dónde está especificado el límite de las incoherencias. Hablar es una cosa y negociar es otra.

ISA (LAVAPIÉS): Trabajó en SMV en el 2004 y dice que ya hubo una reunión con el ayuntamiento de Rivas. El ayuntamiento ya mostró la intención de hacer algo con esas tierras.

SMV: Sí, pero no hubo acercamiento al ayuntamiento. Sino alrevés.

REME (ALCALÁ): Pregunta en qué posición del debate está el grupo de trabajo SMV

SMV: Parte del grupo no se pronuncia aunque de modo no formal es probable que uno o dos se fueran. Recuerdan que todo lo que se habla en esta asamblea ya se está hablando de hecho en el propio SMV

JOSE ÁNGEL (GG): Es diferente asumir las incoherencias que ya tenemos de base a tomarlas como camino a seguir. Recuerda los principios del BAH y dice que hay otros espacios (otras cooperativas) donde negociar con iu sería inocherente. Respeta a SMV pero cree que se sale de los principios del BAH, que ha de ser lo más autónomo que se pueda. ¿Dónde están los límites de la coherencia?

REME (ALCALÁ):Pregunta qué condiciones exige el ayuntamiento

SMV: Separarse de Perales sería más duro que acercarse al ayuntamiento y repite que también hay dudas en SMV.

AITOR (GG): Propone un encuentro de todos los BAH (que debería ser antes de octubre)

MARTA (TAGONIUS): Otro encuentro sería hacer un domingo verde conjunto Perales y SMV

ISA (LAVAPIÉS): Le parece bien

MARTA (TAGONIUS): Se plantea dos reflexiones:

¿Cuál es el origen del problema de SMVy qué puede hacer Perales para ayudar?

DANI (LAVAPIÉS): Le preocupa entrar en una movida cuando ya hay otra gorda. Le preocupa también que estos debates nos resquebrajen. Deberíamos hacer un esfuerzo extra por tener una comunicación más horizontal, respetuosa etc...

SMV: Con respecto a esto último, creen que antes de hablar hay que verse las caras. El tema de la autonomía es algo relativo puesto que se está hablando de un espacio público. No olvidan que estarían alerta por si iu les utilizara, en cuyo caso se irían inmediatamente.

ENKARNI (LAVAN): Importante vivir esto como una oportunidad de debate aunque haya un conflicto. Entiende que lo que plantea Aitor no son miedos, sino cuestiones. Hay que tener mucho cuidado con estos temas y por tanto no se trata de criminalizar ni de hacer juicios. Vale que hay crisis pero igual sí hay otros grados de implicación.

SMV: Está en proceso de plantear sus exigencias al ayuntamiento siguiendo los principios del BAH aunque obviamente con las “formalidades básicas” que exigen las instituciones

AITOR: Propone un plenario para discutirlo con más carma


Hola a tod*s.

Soy Luis G de Tirso, el que tomó las actas de la pasada asamblea general.

- En primer lugar os escribo para disculparme por mi retraso en el
envio de las actas; de esta semana no pasa!.

- En segundo lugar, y a la vista de lo que puede avecinarse, creo que
es muy importante recordar dos cosas:
1) Durante la asamblea pasada se abordó el tema de SMV desde
perspectivas que no se reducen en absoluto a triviales, simplistas y
estereotipadas opiniones, si no más bien todo lo contrario. Además el
Bah!-SMV nos leyó un texto para hablarnos  de primera mano de su
situación en la asamblea. Pues bien, ni el texto leído por SMV, ni las
opiniones que subieron de los grupos, ni las aportaciones que se
dieron a continuación han sido difundidas por esta lista para que
continúe el debate en los grupos. Aunque sea un proceso lento, pido
paciencia (y de nuevo disculpas por el retraso) para que podamos
generar un debate lo más horizontal posible.

2) Aunque la lista de correo pueda ser una herramienta para aportar
algunas valoraciones u opiniones, dudo que,en asuntos que puedan dar
lugar a tensiones, la lista pueda ayudar a desembocar en un debate
horizontal y transparente porque en este espacio no nos vemos las
caras, no tod*s siguen los correos con la misma frecuencia (aunque
estemos involucrados hasta la médula), no es difícil que haya mal
interpretaciones, no es fácil resolver conflictos, existen multitud de
experiencias nefastas cuando el correo ha pasado a ser una herramienta
de debate y porque, aunque con lo que escribamos no pretendamos
canalizar el debate en el correo electrónico, este se canaliza ahí con
sorprendente facilidad cuando sabemos que el núcleo del susodicho
debate puede generar serias controversias ( digamos por no rizar el
rizo, "ideológicas").

Dicho lo cual y para no ponerme muy pesado desrizando el rizo, os
mando (abajo), el texto que Bah!-SMV redactó para la asamblea.

Besos y abrazos para l*s desprejuiciad*s , y saludos a l*s.... que
coño y que cojones! BESOS Y ABRAZOS PARA TOD*S!!!
Luis

***********************************************************************


1.- Venimos a vuestra asamblea a explicar de primera mano el proceso
del Bah!-SMV sobre el posible traslado a tierras públicas de la vega
del Jarama en el municipio de Rivas Vaciamadrid. De momento la
asamblea del Bah!-SMV ha aprobado iniciar contactos formales con el
ayuntamiento de Rivas para acordar las condiciones en que se
realizaría dicha cesión. Ahora mismo nos encontramos en un proceso
asambleario de decisión sobre la posibilidad de cambiarnos de tierras
y sobre las condiciones de dicha cesión. Es decir, aún no hemos
aprobado el traslado de tierras. En principio nuestras condiciones
para aceptar dicha cesión serán muy similares a los principios básicos
del Bah!. Para mantener relaciones con el ayuntamiento de Rivas ha
sido preciso formar una entidad con figura jurídica legal (Asociación
Alcaucil).

2.- Lamentamos mucho los roces y malentendidos que han existido entre
ambos Bah! (Perales y SMV) y con otros (Valladolid), y entendemos que
en buena parte se deben a haber usado más los canales informales
(contactos personales, y sobre todo, correos electrónicos), que otros,
que como éste (comisión del Bah!-SMV acude a asamblea del
Bah!-Perales), son canales más abiertos, formales, humanos y
clarificadores.

3.- Básicamente la propuesta de Rivas es poner en cultivo ecológico 90
Ha del Soto del Grillo (Parque Regional del Sureste) e implicaría a
otras cooperativas; el Bah!-SMV también vive este proceso con
incertidumbres, dudas y temores, pero mayoritariamente como una
oportunidad de formar un núcleo estable de cooperativas de
agroecología en la cercana periferia madrileña (Rivas), una
oportunidad de asentarnos y estabilizarnos en unas tierras públicas
que podrían ser cedidas a largo plazo (20-25 años).

4.- Entenderíamos que si el resto de Bah´s! no respaldan este "giro"
sería lógico dejar de usar las siglas del Bah!, aunque, como ya se ha
indicado, la interlocución del ayuntamiento de Rivas no es ni será con
el Bah!-SMV sino con la reciñen constituida Asociación Alcaucil.

INFORME NO AGRÍCOLA, JULIO 2008
 
 
Sin entrar en cómo hemos llegado cada uno al BAH, sí nos gustaría contar qué es lo que nos hace seguir estando. Son muchos los motivos que nos mantienen unidos al proyecto: calor humano, agricultura, disfrute y aprendizaje personal y colectivo, etc. Pero sobre todo hay dos cosas cruciales:
1) Demostrar que es posible juntarse para conseguir cosas sin depender de los
poderes establecidos.
2) Hacer una defensa de la práctica y el suelo agrícola allí donde están
amenazados de forma colectiva.
Hoy, a raíz del posicionamiento de muchos de los grupos de consumo en la asamblea de julio, estas razones que hasta el momento creíamos sólidas en el proyecto parecen tambalearse y hacen que nos cuestionemos muchas cosas.
No queremos entrar aquí en lo opción tomada por BAH-SMV mucho más allá de repetir que como grupo creemos que es un error poner un proyecto independiente al servicio de los intereses de un ayuntamiento devastador con su territorio.
Lo que en este momento nos preocupa realmente es el sentir general de nuestra cooperativa ante este cambio de rumbo. Nos preocupa que la historia y los principios del BAH se diluyan en la inercia.
Desde la huerta, con su día a día intenso, vivimos sumergidos de pleno en esos principios de independencia, apoyo mutuo, respaldo colectivo, de valernos por nosotros, y de resistencia activa frente a los poderosos y sus intereses. Esos son los acuerdos y condiciones en los que se basa nuestra participación en este experimento llamado BAH, y así queremos seguir.
En este momento el desánimo y la incertidumbre nos bloquean hasta el punto de llevar varios días sin pisar la huerta, dedicándonos a debatir sobre el fondo y el futuro del proyecto.
No tenemos claro hasta qué punto el BAH-Perales daría luz verde a una opción política como la de Rivas, ni de qué manera desvincular nuestro día a día de la apropiación de la que va a ser objeto, queramos o no, por parte del Ayuntamiento de Rivas.
Necesitamos respuestas a estas preguntas para continuar con ilusión en un proyecto que funciona y en el que creemos. Queremos seguir aquí pero no de cualquier manera.
De momento el GG hemos acordado para esta semana unos mínimos para atender la huerta y dedicarnos a seguir debatiendo cómo continuar en el proyecto.
Os emplazamos en Perales al domingo 13 de Julio (domingo verde) para seguir hablando juntos. Esperamos que entendáis que esto es trascendental para nosotros y que el domingo sea un espacio de reflexión conjunta donde poder explicar cara a cara lo que nos está pasando.
 
Besos desde Perales
GG
PARA HABLAR EN LOS GRUPOS 

PARA LA PROXIMA A LA ASAMBLEA DE JULIO 2008 DEL BAH-PERALES 

(igual no da tiempo para hablarlo en los grupos o los cauces no son los adecuados, pero la verdad es que ando muy rallado con el tema)


Este texto pretende expresar algunos temores con respecto al traslado del colectivo BAH-San Martín de la Vega (BAH-SMV) a las tierras ofrecidas por el ayuntamiento de Rivas Vaciama​drid (gobernado por I.U.)


Ha dia de hoy tengo poca información sobre este proceso, pero me es suficiente para tener algunas preocupaciones que quiero expresar aquí, para que estas se tengan en cuenta en la próxima asamblea del BAH-Perales, para saber que piensa mi colectivo. Igual para muchos sea un tema menor y no quieran responder a las preguntas, pero a mi es un tema que me preocupa.


Teniendo presente la autonomía en el funcionamiento entre los distintos BAHs (BAH-Perales, BAH-SMV, BAH-Alcarria, BAH-Galápagos, BAH-Valladolid), pero también sabiendo que compartimos unos mismos principios representados en el nombre BAH (cada uno con sus particularidades e incoherencias dentro del sistema capitalista actual, peculiaridades que para el resto de los BAHs no parecen entenderlas como un cambio significativo en la esencia del proyecto al enterarse de ellas) el traslado de tierras a Rivas junto con el mantenimiento de su nombre creo que no debe tomarse como un asunto exclusivo del BAH-SMV (una simple mudanza de tierras), que sólo le incumbe a él (por poner una comparativa graciosa, es como si el BAH-Alcarria decide tomar las armas, igual el compartir el nombre nos puede traer problemillas). 

Me gustaría que desde el BAH-Perales se hablase de este tema y se tomara una postura al respecto.


Hay varios asuntillos de mucho miedo para mi, que podrían afectar directamente al BAH-Perales. Entre ellos destacar:

1. Aprovechamiento del nombre BAH por los partidos políticos:


La aceptación de tierras e infraestructuras por parte de los organismos vinculados a un partido político como I.U. (que por mi experiencia está intentando acaparar los espacios de los movimientos sociales), puede no tener un coste visible en un principio (seguramente no pidan nada a cambio y todo lo pondrán muy bonito, es su trabajo como políticos), pero políticamente yo creo que puede tener unas repercusiones como estrategia electoral, por la apropiación de este partido de un proyecto cuyo nombre compartimos (nombre que en el caso del BAH-Perales ha sido creado con el esfuerzo de mucha gente de manera autónoma e independientemente de estos poderes políticos)


Una evidencia graciosa del grado que podemos fiarnos de esta gente, es el siguiente detalle sin importancia (o no) de como el político muere como el pez por sus boca:

“El ayuntamiento no requiere ninguna contraparte del BAH (ni siquiera “una foto”, en palabras de la Concejalía). Se da por satisfecha con que arranque su proyecto de agroecología en estos terrenos que perdieron hace tiempo su uso agropecuario”(frase enviada por el BAH-SMV del resumen de la reunión del 7 de mayo).

Pero el 28 de mayo, en la visita al las tierras del Soto del Grillo, cuando esta finaliza no tiene ningún reparo en pedir a los asistentes del BAH que se junten para hacer una foto (inquietante no).

2. Tener que explicar que no somos lo mismo aunque tengamos el mismo nombre:


Con este cambio de tendencia del BAH-SMV sobre la autonomía del proyecto respecto a instituciones potentes (ayuntamientos, partidos políticos,...) consigue con su ejemplo el efecto de parecer que la salida para el proyecto BAH es la vinculación con las instituciones para poder continuar adelante. Se puede caer por inercia en resolver las distintas situaciones que surjan con ayuda de los poderes políticos y dejen de surgir soluciones fruto del esfuerzo colectivo, perdiendo capacidad organizativa,...


Para el BAH-Perales será bastante tedioso y se tendrán que emplear numerosas fuerzas (de esas que por estar metidos en miles de embolaos no nos sobran) en hacer ver a la gente a la que explicamos el proyecto, que el BAH que hay en Rivas, aunque se llama igual, su tendencia es bastante distinta a la nuestra. Esto ocasionaría constantes confusiones en explicar dos proyectos que se llaman igual pero con tendencias distintas.


Tengo miedo que desde el BAH-Perales nos tengamos que enfrentar a la maquinaria de desmentir (o puntualizar el apellido del BAH) cada vez que en la prensa capitalista, monopolio exclusivo de las instituciones, estas comenten cuanto están “ayudado” al BAH.

3. Vinculación del nombre BAH con una joyita de ayuntamiento: 


No sólo es vincular el nombre del BAH a una instituciones políticas con los problemas que anteriormente he comentado, sino que esta institución en particular (el ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid) es por sus méritos un enemigo a combatir. Rivas no es de los peores ayuntamientos de la Comunidad de Madrid (el listón realmente esta bastante alto) pero tampoco se queda atrás en materia urbanística.


Entro a destacar el proyecto “Rivas Futura” del grupo AVANTIS (se puede ver y llorar cada vez que se va a las huertas del BAH-Perales) uno de los mayores proyectos desarrollistas de este municipio:

“Rivas futura constituye un macroproyecto empresarial y comercial con una inversión total de 850 millones de euros y más de 100 hectáreas de superficie destinadas a la creación de un parque multifuncional en el que se incluye un Centro Comercial y de Ocio, un Parque de Medianas, una Ciudad del Automóvil, un Parque Industrial, un Apartahotel y un Parque Empresarial.” 

(extraído de de su propia web: http://www.rivas-futura.com/)

Como dice su eslogan “no es rivas futura, es el futuro de rivas”.


Para mi el BAH-SMV (y de rebote nominal el resto de los BAHs) esta siendo utilizado como lavado de cara por parte de este ayuntamiento, porque los que ofrecen sin recibir nada a cambio no tardarán en llenarse la boca diciendo que apuestan por los terrenos sostenibles y ecológicos, cuando se les tendría que caer la cara de vergüenza por la política del suelo que están desarrollando, la de superproteger pequeñas áreas donde se ponen impedimento para incluso desarrollar actividades agrarias tradicionales (por ejemplo, se ha dado preferencia a un proyecto ajeno al municipio como es el BAH, frente a  proyectos locales) a cambio de permitir hacer cualquier cosa en el resto del territorio.  

4.. Contradicción a la tendencia de conseguir los principios del proyecto BAH.


Para mi esta aceptación de “ayudas” de las instituciones son una apuesta por un modelo de proyecto que no está en consonancia con alguno de los principios más básicos que representa las siglas BAH, o por lo menos no es la tendencia a conseguir tales principios, que si nos ponemos puristas ninguno de los BAHs tiene completamente (pero trabajamos día a día para en un futuro conseguirlos).

Definiciones sacados del guión de charlas del BAH-Perales, de Abril de 2003:

Autogestión: 

“el proyecto lo gestionan exclusivamente quienes forman parte de él, también en lo relativo a los aspectos económicos, resultando de ello una soberanía alimentaria, financiera y organizativa. Dota al proyecto de una dimensión social fundamental y garantiza un cierto nivel de autoabastecimiento”

Como encajar este principio o por lo menos tender hacia él con la aceptación de dinero (para riego), tierras, placas solares, composteras,... procedente de los poderes políticos, que no forman parte del proyecto. 

Anticapitalismo:

“La actividad de la cooperativa consiste en la producción agrícola para el autoabastecimiento, pero también en crear organización social, sensibilización y reivindicación política. (...)”

Como se podrá crear por la organización una sensibilización y reivindicación política cuando el mismo ente que te esta “ayudando” es aquel contra el que luchas (el ejemplo claro es Rivas Futura)

Agroecologia en un contexto hostil:

“agroecología es un concepto mucho más amplio que agricultura ecológica, ya que ésta lo es en cuanto se elimina el uso de productos químicos y no es incompatible con inmensas plantaciones dirigidas por la lógica capitalista (explotación de personas y recursos naturales, transporte a largas distancias, por ejemplo). Requisitos para que exista un verdadero equilibrio e integración son la proximidad entre producción y consumo, la eliminación de intermediari+s, la inclusión de los residuos que se generen en el propio circuito y la integración en un movimiento social.”

Que los BAHs se encuentren situados en zonas de conflictos urbanísticos y desaparición de la vida rural, no es casual, y en todo momento ha luchado contra ellos (ejemplo más claro lo tenemos en el plan urbanístico de Perales), ¿como luchará entonces el futuro BAH en Rivas contra los propios que les permiten mantener el proyecto?


A mi la verdad es que me da mucha pena que un proyecto como el BAH-SMV (con las numerosas personas tan valiosas con las que cuenta y con las que contó, que tanto esfuerzo hicieron y están haciendo de manera autónoma para conseguir la estructura social con la que cuenta el colectivo) hayan derivado por ese camino y que acepten el regalo envenenadado procedente de la concejala de I.U.


No comprendo tampoco las prisas por tomar las decisiones de irse a Rivas Vaciamadrid, (espero que no sea por la pasta que les ofrecen por entrar en octubre), cuando los colectivos tipo BAH siempre se han destacado por su lentitud en tomar decisiones, ya que discuten cada paso que dan y más aún estando metidos en medio de una crisis interna del colectivo

Por todo lo anterior dicho, propongo unas preguntitas a los grupos del BAH-Perales:

¿TENEMOS QUE REFLEXIONAR SI SEGUIMOS SIENDO EL MISMO PROYECTO?

Y vinculante con la pregunta anterior:

¿TIENE SENTIDO QUE NOS LLAMEMOS IGUAL SI SOMOS PROYECTOS DIFERENTES?

Aitor, consumidor del BAH-Perales


Ante la carta abierta que ha enviado hoy el BAH-Valladolid al BAH SMV, a 
título personal, quiero aclarar una serie de puntos:



-        El BAH San Martín de la Vega tiene un recorrido de 6 años por los 
que han pasado un gran número de personas trabajando duramente por la 
autogestión y el anticapitalismo. Durante esos años nos hemos dejado la piel 
y hemos luchado, con mayor o menor éxito, por la cooperativa que queremos.



-        La línea que divide lo que es ser autogestinario y no, es muy fina 
y se cruza de continuo por todas las cooperativas BAH como ha relatado Erik 
en su correo. Este tema ha salido de continuo en muchas asambleas desde hace 
años y siendo estrictos, solo una ecoaldea con independencia energética y 
aislada podría ser completamente autónoma y no un proyecto de agricultura 
periurbana como es el BAH.



-        EL BAH SMV lleva atravesando una profunda crisis desde hace 9 
meses de la que estamos intentando salir. Este proceso, ha sido largo e 
intenso y llegamos exhaustos. Much@s tenemos claro que no ha sido el mejor 
momento para que apareciese el tema de Rivas y nos ha pillado descolocados.



-        Yo me incluyo entre los críticos al cambio a no ser que queden 
cristalinas una serie de cosas. Las distintas pegas que le vemos van a ser 
tratadas en la asamblea de hoy por los distintos grupos y personas.



-        Entre ellas está la de la necesidad de aclarar tajantemente que 
esto no supone depender de ningún partido, que no puede haber intromisión. 
También consideramos que este proceso, en el caso de seguir, se ha de hacer 
con una estrecha comunicación con los otros BAHs, especialmente con Perales 
con los que compartimos espacios e infraestructuras. Por supuesto, 
consideramos inviable que haya que proporcionar ningún tipo de información 
que ponga en peligro a nadie ni nada parecido tal y como he leído en vuestro 
correo. Así, en el caso de que se mantenga la independencia y ahí tenemos 
claro que es requisito indispensable, habría que discutir si es más autónomo 
establecer un contrato privado con un terrateniente, como venimos haciendo 
ahora, o trabajar un terreno público cedido.



-        Por tanto, aunque esta propuesta nos haya pillado agotados, 
seguimos teniendo claros una serie de principios y de ideario, que por 
cierto ratificamos en uno de los innumerables plenarios de este año y 
tenemos por seguro que no vamos a aceptar transiciones que los pongan en 
peligro.



Todos estos puntos estábamos discutiendo cuando he abierto el mail y me he 
encontrado con vuestro correo. Tengo que reconocer que al principio me he 
quedado un poco atónito por la lección que estaba recibiendo. Tras meditarlo 
profundamente me he dado cuenta de que vuestro correo me ha resultado, tanto 
en las formas como en el fondo, prepotente y ofensivo.



Tras un descanso, he seguido trabajando, como muchas gentes del todavía BAH 
Smv, por mi querida cooperativa basada en el anticapitalismo y la 
autogestión.



Luigi (Grupo de Malasaña; BAH!-Smv) Respuesta al comunicado BAH-Valladolid,

Escribo para matizar y responder a algunas de las objeciones presentadas por los compas del BAH-Valladolid. Es una reflexión personal, que no representa más que mis propias opiniones.

1) Respecto a la primera cita: “la fuente principal de ingresos son las cuotas fijas de los cooperativistas”.

     Respuesta: Lo van a seguir siendo.

2) Respecto de los principios de autogestión y autonomía:

Respuesta:

A) El BAH! es, y seguirá siendo independientemente de la decisión que se tome hoy, un proyecto esencialmente autónomo y autogestionado. Se encuentra de hecho y se seguirá encontrando entre los proyectos con mayor grado de autonomía y autogestión de todo el Estado español.

B) Hablar de completa autonomía/autogestión del BAH en términos maximalistas es, en el mejor de los casos, ingenuo. El BAH no es (nunca lo fue) completamente independiente del Estado porque:

· Varios BAHs han decidido en asambleas horizontales y soberanas, tras debates ideológicos inagotables constituirse bajo asociaciones (Perales hace tiempo, Sanmartín recientemente) avaladas por el Estado burgués.

· Se ha dado cabida a la Seguridad Social que da el Estado (sólo tras muchos años de lucha obrera, por cierto) para quien quiera acogerse al mismo en el GT. Perales lo hizo hace tiempo y San Martín se encuentra en vías de hacer lo mismo para poder poner en marcha un modelo mixto Seguridad Social/Caja de resistencia que abarcara todas las posiciones de la cooperativa.

· Depende (o al menos ha decidido usar) de las infraestructuras construidas por el Estado para realizar sus repartos. Asimismo, el BAH ha decidido (implícita o explícitamente) que dichos repartos los hagan sólo aquellas personas a las cuales el Estado ha expedido un carné de conducir. 

Por supuesto tampoco somos (nunca lo fuimos) completamente independientes del Capital, aunque intentamos tender a serlo:

· Los BAHs (quizás BAH-Valladolid no, lo desconozco) arriendan tierras mediante una transacción mercantil a un propietario privado según las reglas y precios impuestos por el sistema capitalista.

· Usamos el petróleo y la maquinaria producida por el capital.

· Se utilizan cajas de ahorros (bancos, no nos engañemos) para el dinero.

· El proyecto se mantiene con el dinero de los asalariados que somos explotados en el mercado laboral previa sustracción de las plusvalías que nos corresponderían.

3) Respecto de la independencia política del Estado (que es muy distinta de las dependencias/condicionamientos expuestos en el punto anterior): 

Respuesta: En ningún momento se ha cuestionado en el BAH-smv la independencia política del Estado, sino todo lo contrario: la independencia política del Estado se ha plantado como requisito fundamental para la consideración del cambio de tierras.

¿Quien y cuándo rompió los supuestos principios del BAH? ¿Quienes decidieron usar las carreteras del Estado? ¿Quiénes metieron el dinero en una caja de ahorros? ¿Quiénes decidieron constituirse como asociación legal? ¿Quiénes optaron por la seguridad social? ¿Quienes arrendaron tierras privadas? ¿Quienes se plantearon usar tierras públicas?

Donde poner los límites a nuestra dependencia del Capital y el Estado es por supuesto una decisión que la cooperativa debe ir resolviendo en función de sus (siempre variantes) capacidades y de sus condicionantes externos. Dichos límites no pueden plantearse sin embargo bajo falsas dicotomías (ej. autonomía/dependencia) apoyadas en la imaginaria asunción de que partimos de situaciones que ni se dan ni se han dado nunca. Yo me encuentro de hecho entre los escépticos ante el movimiento de tierras y el movimiento del BAH!-sm a Rivas, pero me duele que se cuestione el anticapitalismo y la autonomía de esta cooperativa que lleva partiéndose el lomo 6 años por la viabilidad del proyecto, y más aún que se cuestione el derecho a nuestro propio nombre.

Salud 

Erik-BAH-SMV-Jarapatata

Valladolid, 23 de Junio del 2008.

Hola, compas del BAH de San Martín.


Teniendo conocimiento de los planes de vuestra cooperativa sobre la posible aprobación (o no) de la firma de un acuerdo sobre la cesión de tierras y financiación con el ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid:

Os enviamos nuestra opinión para que, por favor, se lea el martes 24 de Junio en vuestra asamblea, respecto a ese punto. Creemos que es importante que lo leáis para que sepáis las opiniones del resto de cooperativas que conforman el BAH, ya que es una decisión que nos vincula a todas.

Empezaremos diciendo que, como ya sabéis, tenéis libertad de desarrollar el proyecto por la vía que decidáis, pero utilizar el nombre del BAH no creemos que sea una decisión que os vincule sólo a vosotras. 

El resto de cooperativas del BAH, comenzando por el BAH de Perales (por ser la primera y el referente) llevan muchos años luchando (ocupación de tierras, denuncia contra los planes urbanísticos…) y siendo consecuentes con los principios del BAH. Principalmente porque, si no, sería otro proyecto (Ej.: La Kusturica, de Cataluña).

Os vinculamos unos enlaces de los principios del BAH.

http://bah.ourproject.org/article.php3?id_article=6
http://bah.ourproject.org/article.php3?id_article=2&var_recherche=guion+charla
Libro: “Con la comida no se juega”.

Cita: “¡Bajo el Asfalto está la Huerta! cuenta con terrenos de cultivo (…) y la fuente principal de ingresos son las cuotas fijas de los/las cooperativistas (…). Así, se reparte el esfuerzo dentro de la cooperativa y se consigue seguir al margen de los bancos y sus créditos, y del Estado y sus subvenciones.


Desde el BAH de Valladolid mostramos nuestro desacuerdo en el caso de que, si aprobaseis ese punto, sigáis vinculados al BAH por las siguientes razones:


Desde nuestra cooperativa llevamos un planteamiento de ocupación de tierras, autogestión, solucionando todos nuestros problemas por nosotras mismas, sacándolo de nuestros riñones y creando un tejido social con independencia de cualquier tipo de organismo que nos ate de pies y manos (y es que no se puede morder la mano que te da de comer). 

1) Debido a esto, si sucediese que hay un BAH que rompe con los principios y eligiese otra forma de funcionamiento, a las personas que se interesasen por el BAH habría que explicarles constantemente que nosotras no funcionamos así, ni creemos en ese tipo de funcionamiento. Imaginaos el  desgaste humano que significaría esto. Nosotras queremos emplear nuestras energías en avanzar con nuestro proyecto como hasta ahora (que como ya sabréis, bastante es).

2) Estamos en desacuerdo en el caso de que vincularais información del BAH a un ayuntamiento y a un partido político por todo lo que ello conlleva. Y en nuestro caso, por seguridad ante las situaciones con las que tenemos que trabajar. La información de otros BAHs es delicado que se airee. Hay que tener en cuenta el daño que ocasionaría la posible circulación de datos de nuestras okupaciones o demás informaciones.  

3) Porque entraría en contradicción con los principios del BAH (Autogestión, Independencia política y del Estado, Autonomía, Anticapitalismo...), que todas las cooperativas BAH asumimos y seguimos.


Tenéis libertad para elegir la forma de funcionamiento de vuestro proyecto, pero estáis vinculados a uno mayor con unos principios; en caso que decidáis actuar contradiciendo estos, os recomendamos la posibilidad de cambiar de nombre.


Esperamos que este escrito lleve a la reflexión y que este asunto se termine pronto y de una forma conciliadora.

Un saludo y agroecología.

PD: Os informamos de que este escrito lo vamos a vincular al resto de BAH porque creemos que es competencia de todas las cooperativas. 

Algunos de los principios del BAH!
No existen unos principios del BAH consensuados, aprobados en asamblea, pero la práctica en la que se ha ido construyendo la cooperativa ha consolidado ciertas ideas básicas que guían nuestro desarrollo: COOPERACIÓN: se tiene como objetivo conocer las necesidades y posibilidades de l+s demás -entre productores, consumidores, distribución y dentro de cada grupo- dentro de un proceso constructivo de comunidad, y por ello se fomenta la cooperación a todos los niveles: entre consumidor+s, entre trabajador+s, entre consumidor+s y trabajadr+s y también con l+s distribuidor+s. Participamos de unos intereses comunes, con lo que se va diluyendo la separación y la contraposición de intereses que en el mercado se da entre producción y consumo.

AUTOGESTIÓN: el proyecto lo gestionan exclusivamente quienes forman parte de él, también en lo relativo a los aspectos económicos y resultando de ello una soberanía alimentaria, financiera y organizativa. Dota al proyecto de una dimensión social fundamental y garantiza un cierto nivel de autoabastecimiento.

ASAMBLEARISMO: las decisiones se toman en la asamblea general mensual ( financiación, distribución, acciones políticas, coste de las bolsas, corrección de problemas...), previa discusión en cada Grupo; no existiendo órganos superiores, es decir, de manera no jerárquica. En el último año se han establecido estructuras o mecanismos para facilitar la participación.

AUTONOMÍA: cada grupo es autónomo a la hora de organizarse y funcionar, ya sea en la producción, ya sea en el consumo. Como en toda iniciativa, se dan distintos niveles de implicación por parte de personas y grupos, realidad que salió a relucir como importante en la asamblea extraordinaria. En general, se percibe como algo aceptable e incluso deseable, respetándose unos mínimos de participación.

ANTICAPITALISMO: no queremos organizar nuestros intereses egoístas frente a los intereses de otr+s, compitiendo como uno más en el mercado, sino de construir espacios, liberar medios de producción y relaciones sociales para servir a la sociedad: · La actividad de la cooperativa consiste en la producción agrícola para el autoabastecimiento, pero también en crear organización social, sensibilización y reivindicación política. · Nuestras producciones agrícolas, la distribución y el consumo, las consensuamos con criterios de justicia y apoyo mutuo, no de escasez-abundancia u oferta-demanda. Se reparte toda la producción entre tod+s l+s que somos, dependiendo la cantidad de la temporada y fijándose una aportación semanal que unida a acciones colectivas y otras propuestas permite autofinanciar la actividad: éste es el sistema de bolsas fijas. · L@s integrantes de los Grupos de Consumo aportan una cuota semanal, que unida a acciones colectivas y otras propuestas permite autofinanciar la actividad: este es el sistema de bolsas fijas. A cada cuota le corresponde un lote de verduras, pero la cantidad aportada no tiene relación directa con la cantidad o cualidad de la verdura, sino con las necesidades de la coop. para subsistir. No hay relación mercantil, de compra-venta; La propiedad de los bienes de producción y del producto es colectiva, así como su gestión. · El hecho de que l+s trabajador+s reciban una asignación no establece la relación típica del capitalismo, el salario, ni sus consecuencias -enajenación de una plusvalía del trabajo que hacen, obediencia debida y enfrentamiento de intereses-; la asignación de un dinero existe para que l+s trabajador+s puedan dedicarse a la producción y la motivación principal no es económica.

AGROECOLOGÍA EN UN CONTEXTO HOSTIL: agroecología es un concepto mucho más amplio que agricultura ecológica, ya que ésta lo es en cuanto se elimina el uso de productos químicos y no es incompatible con inmensas plantaciones dirigidas por la lógica capitalista -explotación de personas y recursos naturales, transporte a largas distancias, por ejemplo-. Agroecología es el estudio integrado de los ecosistemas agrarios, incluyendo a las sociedades humanas en el ecosistema y considerando interdependientes el sistema socioeconómico y el tipo de relación con el entorno. Requisitos para que exista un verdadero equilibrio e integración son la proximidad entre producción y consumo, la eliminación de intermediari+s, la inclusión de los residuos que se generen en el propio circuito y la integración en un movimiento social.

Trabajar en un ecosistema urbano es una opción que condiciona el proyecto. En Madrid existe especulación del suelo, acceso prácticamente imposible a terrenos cultivables en la ciudad, gobernantes represores de iniciativas sociales y no digamos de reapropiaciones-okupaciones de espacios, necesidad de grandes desplazamientos diarios para poder dedicarse a la agricultura sin tener que renunciar a vivir en la ciudad, marginación de la actividad agrícola y desplazamiento deésta a países baratos y especializados, creciente contaminación. Un contexto periurbano así se podría convertir en principio cuando, asumiéndolo, se tratan de llevar a la práctica los anteriores principios. Supone, además, una contradicción a explorar si tratamos de producir ecológicamente, pero es un argumento más a la hora de denunciar el sistema imperante: ¿a qué lejano continente tenemos que ir para poder cultivar verduras sin estar sumergidos en suciedad?, ¿en qué remoto planeta podremos producir ecológicamente nuestras propias verduras o al menos consumirlas sin necesidad de múltiples intermediari+s y sin temer por nuestra salud?, ¿nos comeremos algún tomate que no resulte de la sobreexplotación de quien lo recoge o del suelo en que crece?...

INSERCIÓN EN OTROS MOVIMIENTOS SOCIALES: desde la formación de la cooperativa se ha participado en luchas convergentes en el ámbito de los movimientos sociales rurales, urbanos y mundiales. Nos queda pendiente en asamblea debatir si queremos articular de alguna forma esta participación para lo sucesivo.

ACLARACIONES :


A propósito de la información recibida por parte del BAH de S. Martín (que le solicitó nuestra cooperativa) y que nos llegó a las listas el 17 de junio (junto al acta de nuestra asamblea del mes de junio) con el título “ResumenHistoriaSotoDelGrillo.pdf”.


En la última página del documento se afirma dentro de los “aspectos a favor del traslado” hacia las tierras del Ayuntamiento de Rivas lo siguiente: “a nivel político, Perales ha contado con ayudas públicas del ayuntamiento para la instalación del riego por goteo”.

En primer lugar manifestar nuestra sorpresa pues el BAH!-Perales nunca ha solicitado, ni recibido ningún tipo de ayuda pública para riego del Ayuntamiento de Perales ni de ningún otro poder local o general del Estado.


Si nos pueden concretar a qué se refieren en concreto podremos aclarar mejor este error. En cualquier caso la filosofía y práctica cotidiana del BAH es la autogestión. Los medios de producción de nuestra cooperativa han sido fruto exclusivo de años de esfuerzo colectivo de mucha gente sin poder y sin presupuesto.


Más sorpresa nos produce aun cuando lamentablemente la historia de nuestro proyecto está llena de obstáculos, por parte de las instituciones, relacionados con el tema de la tierra y el agua:

· En el 2.000, en  las tierras okupadas de Torrejón, la Comunidad de Madrid ordenó taparnos el pozo con una escavadora.

·  Después en S. Martín de la Vega el ayuntamiento interrumpió el cultivo por dos años de las fincas comunales desmontando las acequias de riego para construir diversas infraestructuras del Parque Temático de la Warner Brothers.

·  Ya en Perales los problemas han sido constantes en las dos vegas del pueblo donde cultivamos. En la Vega del Lugar por construcción de algunas infraestructuras que nos dejaron sin presión para regar (por no mencionar la denuncia del Plan General Urbanístico). En la Vega del Congosto llevamos 2 años con cortes largos de agua sin que el Ayuntamiento resuelva nada (en la Comunidad de Regantes “virtual” hay personas con fuertes vinculaciones con el actual gobierno municipal).

·  Este mismo año hemos tenido cortada el agua 2 meses por unas obras que un empresario privado hizo y que cortaron el suministro de agua a toda la Vega. Obras sobre las que el Ayuntamiento tiene varias responsabilidades de control. Esto nos ha supuesto multiplicar el trabajo al tener que montar y desmontar cada día el equipo de riego por aspersión. Es decir que muy al contrario de ayudas públicas hemos recibido abundantes dificultades públicas.


En cuanto al riego por goteo informar que el BAH-Perales sólo tiene un 3,4% de su superficie de riego por el sistema de goteo (con lo cual poca ayuda pública sería) lo demás, como la mayor parte de nuestra historia, se riega moviendo tierra con la sola ayuda del azadón y de algunos “gomones” de plástico que se hinchan como acequia general, salvo las patatas y el puerro que regamos por aspersión (con motor cedido por un amigo y equipo comprado poco a poco por la cooperativa). En efecto de las 26.400 m2 que cultivamos en nuestra rotación sólo 900 m2 ocupados por alcachofas están regados por goteo. Esto sucedió porque precisamente el ayuntamiento de Perales nos quitó la presión del agua para la aspersión (el enganche de agua fue por iniciativa nuestra) y tras protestar y cavar a pico y pala una zanja de 2 metros de profundidad bajo el camino encontramos la general y un fontanero buscado por nosotros hizo la toma de la que ahora disfrutamos el BAH-perales y el huerto del Semillero. La línea de riego general la compramos nosotros, en cambio los tubos de goteo se los pedimos al BAH-S. Martín pues les sobraba un rollo. Esos tubos nos los ha dejado un amigo nuestro y del BAH-S.Martín que es la persona que tiene la concesión de la finca comunal en S.Martín de la Vega por ser vecino de esta localidad y que se la ha dejado al BAH-S.Martín todos estos años. Tras los 2 años de obras del Parque Temático de la Warner Brothers el ayuntamiento de S.Martín ofreció equipos de riego para ahorro de agua a todos los vecinos con derecho a finca comunal. El BAH no aparece por ninguna parte solicitando ni aceptando tubos, sino que este amigo vecino de S.Martín se la juega al dejárnoslos aunque está prohibido su uso fuera de las parcelas comunales (y mucho más fuera del término de S.Martín de la Vega). Por lo demás, la relación con el Ayuntamiento de S.Martín ha sido permanentemente conflictiva al tener problemas de drenaje la parcela comunal y no haber manera de que la arreglen en condiciones protesta tras protesta. Esto explica que el BAH de S.Martín se llame así aunque siempre haya cultivado en Morata. A día de hoy nuestro amigo vecino de Morata aun sigue presentando reclamaciones para que no cobren el canon de riego de una parcela que no se ha podido cultivar nunca.


Es la triste historia de un ayuntamiento inmiscuido en la gestión de una finca comunal (propiedad colectiva de los vecinos y no propiedad municipal) y de una operación de imagen de apoyo a la agricultura ecológica y al ahorro del agua con fondos europeos para tapar los perjuicios de la construcción de un Parque Temático con infraestructuras pagadas con dinero público. Estamos hablando del período 2.003-07 con un gobierno municipal PSOE-IU obstentando IU la todopoderosa Concejalía de Urbanismo… 

Grupo de Trabajador@s de la Guerta del BAH-Perales.
23 de junio de 2,008.
