Respuesta al comunicado BAH-Valladolid,
Escribo para matizar y responder a algunas de las objeciones presentadas por los compas del BAH-Valladolid. Es una reflexión personal, que no representa más que mis propias opiniones.

1) Respecto a la primera cita: “la fuente principal de ingresos son las cuotas fijas de los cooperativistas”.
     Respuesta: Lo van a seguir siendo.
2) Respecto de los principios de autogestión y autonomía:

Respuesta:

A) El BAH! es, y seguirá siendo independientemente de la decisión que se tome hoy, un proyecto esencialmente autónomo y autogestionado. Se encuentra de hecho y se seguirá encontrando entre los proyectos con mayor grado de autonomía y autogestión de todo el Estado español.
B) Hablar de completa autonomía/autogestión del BAH en términos maximalistas es, en el mejor de los casos, ingenuo. El BAH no es (nunca lo fue) completamente independiente del Estado porque:

· Varios BAHs han decidido en asambleas horizontales y soberanas, tras debates ideológicos inagotables constituirse bajo asociaciones (Perales hace tiempo, Sanmartín recientemente) avaladas por el Estado burgués.

· Se ha dado cabida a la Seguridad Social que da el Estado (sólo tras muchos años de lucha obrera, por cierto) para quien quiera acogerse al mismo en el GT. Perales lo hizo hace tiempo y San Martín se encuentra en vías de hacer lo mismo para poder poner en marcha un modelo mixto Seguridad Social/Caja de resistencia que abarcara todas las posiciones de la cooperativa.
· Depende (o al menos ha decidido usar) de las infraestructuras construidas por el Estado para realizar sus repartos. Asimismo, el BAH ha decidido (implícita o explícitamente) que dichos repartos los hagan sólo aquellas personas a las cuales el Estado ha expedido un carné de conducir. 

Por supuesto tampoco somos (nunca lo fuimos) completamente independientes del Capital, aunque intentamos tender a serlo:
· Los BAHs (quizás BAH-Valladolid no, lo desconozco) arriendan tierras mediante una transacción mercantil a un propietario privado según las reglas y precios impuestos por el sistema capitalista.

· Usamos el petróleo y la maquinaria producida por el capital.

· Se utilizan cajas de ahorros (bancos, no nos engañemos) para el dinero.

· El proyecto se mantiene con el dinero de los asalariados que somos explotados en el mercado laboral previa sustracción de las plusvalías que nos corresponderían.

3) Respecto de la independencia política del Estado (que es muy distinta de las dependencias/condicionamientos expuestos en el punto anterior): 
Respuesta: En ningún momento se ha cuestionado en el BAH-smv la independencia política del Estado, sino todo lo contrario: la independencia política del Estado se ha plantado como requisito fundamental para la consideración del cambio de tierras.

¿Quien y cuándo rompió los supuestos principios del BAH? ¿Quienes decidieron usar las carreteras del Estado? ¿Quiénes metieron el dinero en una caja de ahorros? ¿Quiénes decidieron constituirse como asociación legal? ¿Quiénes optaron por la seguridad social? ¿Quienes arrendaron tierras privadas? ¿Quienes se plantearon usar tierras públicas?
Donde poner los límites a nuestra dependencia del Capital y el Estado es por supuesto una decisión que la cooperativa debe ir resolviendo en función de sus (siempre variantes) capacidades y de sus condicionantes externos. Dichos límites no pueden plantearse sin embargo bajo falsas dicotomías (ej. autonomía/dependencia) apoyadas en la imaginaria asunción de que partimos de situaciones que ni se dan ni se han dado nunca. Yo me encuentro de hecho entre los escépticos ante el movimiento de tierras y el movimiento del BAH!-sm a Rivas, pero me duele que se cuestione el anticapitalismo y la autonomía de esta cooperativa que lleva partiéndose el lomo 6 años por la viabilidad del proyecto, y más aún que se cuestione el derecho a nuestro propio nombre.
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