Lo que quería comentar viene en relación con la "comisión de acompañamiento al nuevo GT", para la que otras personas y yo nos ofrecimos a participar. Hasta el momento, que yo sepa, no se ha realizado ninguna reunión de esta comisión, y por ello creo que no llevará propuestas a la reu de mañana. Un par de personas que nos habíamos propuesto para esta comisión (María y Dani, del GC de Vallekas) si pudimos charlar un rato la semana pasada de esta tarea, y lo vimos un poco problemático. 

Me explico: Nos pareció ver en la reunión del 9 de octubre una división muy importante entre distintas gentes de la cooperativa. División muy difícil, al parecer, de conciliar, a juzgar por la actitud (silencio, salir de la reunión...) de alguna gente que nos pareció que se sentía excluida, además de alguna gente que expresó explícitamente que ellos/as o su grupo se saldrían de la cooperativa si se tomaba esta u otra opción, aunque nos pareció más patente sobre todo entre gente partidaria de realizar el parón para la reflexión. La reunión se cerró con la recogida de una propuesta (que se ha denominado "D") que se seguiría trabajando desde las distintas comisiones propuestas. Y nos pareció que este cierre no recogía ningún consenso, sino que más bien suponía un cierre en falso que podía llevar incluso a una ruptura en la cooperativa.[image: image1.png]




Personalmente, no termino de entender muy bien a la gente partidaria de parar la cooperativa para reconstruir el proyecto. Además creo que no han explicado bien qué cosas quieren revisar y hasta que punto, buscando así un posible entendimiento con gente de otro parecer. Lo creo porque, al menos yo, sigo teniendo la idea de no comprenderles (aunque también puede ser que el problema es que yo estoy ciego ante lo que realmente pasa). Y creo que otra gente si se ha esforzado en buscar propuestas que integrasen los distintos pareceres, aunque al parecer sin mucha fortuna, visto lo visto. Realmente, y si no recuerdo mal, el 29 de septiembre eran mayoría la gente que quería parar, y el 9 pareció que era una minoría que además fue poco a poco desapareciendo del debate. Esto es un problema serio. Y más cuando, a mi parecer, alguna de esta gente es gente muy importante en la cooperativa, que durante mucho tiempo viene aportando mucha energía, trabajo y conocimiento a los aspectos mas generales de la cooperativa; y que por tanto, es alguna de la gente con una más estructurada visión general de la cooperativa y de su proceso. Repito que no acabo de entender que ven de tan malo, tan difícil de avanzar para que haya que pararlo todo, pues yo creo que en los debates se han revisado y recogido prácticamente todos los problemas planteados. Pero si esta gente, que me merece una gran confianza y  respeto, plantea que hay que parar porque hay cosas que no se han planteado con suficiente calma, su idea me merece tanto respeto como para parar a escucharla mejor. 

Desde luego, algo que me quedó claro del 29 es que no hay tiempo suficiente para ponernos de acuerdo en el análisis de la situación antes de reconstruir un nuevo GT. Y si esto supone la ruptura de la cooperativa, quizá habría que parar para conservar la unidad. Lo cual no significa que este parón garantice la unidad de la cooperativa. Ni yo tengo claro si la gente que quiere parar quisiera emprender el proceso de replanteamiento con toda la cooperativa. Me falta información, o simplemente no llego a comprender lo que pasa.[image: image2.png]




En cualquier caso, lo que vimos Maria y yo es que, al menos en el caso de la "comisión de acompañamiento del GT", nos veíamos siendo poca gente y con poca energía como para desempeñar todo lo que creemos que tendría que hacer. A poco que hemos pensado sus tareas, el trabajo se abria y se abria, mas de lo que podiamos asumir, así como la responsabilidad de la tarea. Y mas si no se va a contar con el apoyo del GT saliente ni con buena parte de la cooperativa, y en especial con algunas personas con una gran visión general del proyecto. Y que, como algunas personas han planteado, nos resulta difícil creer que hay suficiente energía en la cooperativa como para empezar un nuevo GT con un mínimo de mejora en sus condiciones y a la vez emprender los tan necesarios debates de replanteamiento general del proyecto. Más aun pensando en la gran cantidad de nuevos trabajos y comisiones que se están planteando, aunque solo sea para un momento excepcional de salida de la crisis.

Repito: no se que va a cambiar después de parar la cooperativa. No se en que mejores condiciones vamos a estar, y creo que se pierde muchísimo con el parón. Pero también dudo, visto lo visto, de la posibilidad de seguir con un nuevo GT con un mínimo de garantías de mejora en las condiciones de trabajo y una producción de hortaliza mínima para sostener el aparato de consumo.

En resumen, lo que quiero plantear es que todo esto nos está dejando fuera de juego (no por sentirnos fuera, sino por no saber muy bien adonde vamos, y en todo caso sentirnos bastante atorados), y que por ello no hemos podido preparar propuestas para la reunión de mañana (23 oct). Y yo personalmente, estoy tan despistado y superado por esto, que personalmente retiro la propuesta que hice, y me voy a mantener expectante frente a los debates del martes. Si se rompe la cooperativa, cualquiera de las opciones va a suponer comenzar de cero, y ni Maria ni yo nos sentimos con energía  para emprender un proceso así.

Ahora bien, si se decide que se sigue para adelante y hay una "comisión de acompañamiento" o algo parecido, aportaremos todo el trabajo que podamos para que salga lo mejor posible, y para que la cooperativa salga lo más reforzada posible de esta crisis. 

Mucho animo a tutti.

Salud, alegria y agroecologia!!!
Dani, del GC-BAH-SMV-Vallekas

