El gt

En el texto que mandé antes que este hablo mucho de los fallos del gt , y poco de la cooperativa.  Aquí quiero plasmar otra vision  mas global que tengo de los problemas que tiene ésta. Y empiezo por el gt pues creo que es uno de los problemas de la coope. 

Y ya voy a tirar algunas pedradas, asi descaradamente.  

El gt arrastra problemas desde siempre relacionados con los medios de que dispone y con la forma que tiene de regenerarse. Estos problemas pueden tener alternativas, pero pasan por romper la relación circular que hay entre ellos. Como no hay medios de producción que permitan mantener la dimensión que tenemos, ni buenas condiciones laborales, la productividad no se puede optimizar, y por esto resulta difícil profesionalizarse, como no nos profesionalizamos no producimos bien, y por esto resulta difícil asumir cambios drásticos por ejemplo en la subida de las cuotas o en la reducción del número de personas del gt.

Con esta característica entre otras, el gt es llamativo para personas de unas determinadas edades y tendencias. Edades en las que se puede hacer frente a condiciones laborales como las nuestras, tendencias a probar a vivir del campo, a estar en un proyecto autogestionado etc, y en general personas que no tengan unos objetivos muy definidos. Y como ejemplo sin ir mas lejos estoy yo. A mi este proyecto me sirvió al inicio para explorar cómo me sentía viviendo de mi trabajo en el sector agrícola. Y he descubierto que me siento bien, que me gusta trabajar la tierra. 

Lo que también he descubierto es que me apasiona otra cosa que no es la huerta,  y que es el cultivo de vides y la elaboración de vinos, a lo que llevo dedicándome ya tres años largos y de forma paralela al bah. Esta dedicación simultánea ha tenido sus consecuencias en mis niveles de energía disponibles para cada proyecto. Por esto ahora me doy cuenta de que quizá me habría marchado antes del gt, si únicamente representase un trabajo para mí. Las cosas que se viven y aprenden, la familia  y el entorno que se va creando, hacen que esto se viva como algo más que un trabajo.   

En fin y voloviedo a lo de antes, como las mejoras en el grupo avanzan muy lentamente o no llegan, el proyecto no cubre necesidades de futuro y nos acabamos yendo del gt a los dos o tres años. Por esto y  por la no profesionalización de la que hablaba, este empleo no resulta llamativo a gente bien preparada o con vocación (en ocasiones si), por tanto nunca nos profesionalizamos, y como no nos profesionalizamos… y al final te mareas. 

Entonces opino que dar el paso de las inversiones en mejoras tecnológicas planteadas en plenario (goteo y maquinaria) sería la forma de romper con este problema, manteniendo la dimensión actual de la coope. Además de suponer un buen reconocimiento hacia el trabajo que hacen lxs consumidorxs que se curran lo que se curran en las comisiones, en todas, las eventuales y las permanentes. Aúpa shavalxs!!!!

Cambiar la dimensión que tiene la cooperativa sería otra alternativa, que dejaría de lado los acuerdos tomados hasta ahora. Aunque haría mas factible encontrar/adquirir (¿?) tierras estables, disponibles y cercanas a los hogares de lxs trabajadorxs por ser más pequeñas. Por otro lado multiplicaría la necesidad de recursos (por que, ¿qué haríamos?,  dividirnos en varios núcleos de producción por ejemplo? en ese caso si harían falta más recursos). 

La verdad es que no sé cuál prefiero.  

La coope 

Bien, a la cooperativa le encuentro un problema de planteamiento inicial, y otros derivados de éste. 

El primero es que no se han podido trabajar profundamente cuestiones como la puesta en común de criterios políticos, la definición de relaciones entre los elementos de la cooperativa (más adelante añado información para explicar mejor esto), y los análisis de la forma y potencialidades que tiene el ámbito en el que éstos se relacionan.

Con lo expuesto en segundo lugar en el párrafo anterior me refiero a que gt y gc´s nos relacionamos en un ámbito de creación e iniciativa popular muy fuerte. Que cuenta con potencialidades. Estas están en la gran preparación y profesionalidad que vemos en muchxs integrantes del proyecto fuera del gt. En nuestro caso sólo nos hemos fijado en alternativas al consumo de alimentos y agrícola laboral. Pero la generación de otros tipos de autoempleo en otros campos, como la educación ambiental, la formación agrícola, el trabajo en dinamización de grupos, el campo de la investigación, del diseño  de proyectos etc, son posibles caminos que quizá por los pocos años que llevamos no nos hemos planteado pero enriquecerían en contenido y en solidez económica a éste. Bueno ahí queda la pedrada.      

Volviendo a los problemas derivados del planteamiento inicial, creo que se han creado a partir de capacidades y como consecuencia, de ritmos. Y es que no creo que hayamos ido por un mal camino, sólo que ha habido interferencias en nuestras lineas de trabajo como cooperativa. Haciendo un recorrido histórico se ve mejor. 

De modo que permitidme lanzaros una vision retrospectiva, muy muy resumida. .    Igual limitado por no contar con toda la información disponible, intentaré no cometer errores. Voy a centrarme en las cuestiones que creo condujeron la marcha de la cooperativa hacia el lugar en el que nos hallamos hoy. Iré incluyendo valoraciones personales de los hechos.

Mayo 2003, consumación del acto y gestación.

Un grupo de intrepidxs salidos de Bah-Perales (BAH por aquel entonces) formaban un grupo que se llamó Grupo Promotor (Gp). El objetivo era empezar a pensar cómo poner en marcha otra cooperativa de producción-distribucion–consumo. Su trabajo duró hasta noviembre de ese mismo año. 

El trabajo que se realizó en ese periodo, previo a la puesta en marcha de la fase agrícola y de distribución, dotaría de forma inicial al proyecto.

Sirvió para impulsar desde el gp la creación de los grupos de consumo, proyectar y planificar la parte económica inicial de la coope, asentar el proyecto en un lugar físico (barrios madrileños y San Martín de la Vega inicialmente, luego en Morata de Tajuña, donde aún permanecemos) y definir a grandes rasgos las bases teóricas del proyecto.

El gp estaba formado por más de seis personas, los miembros de lo que sería el futuro gt (4), dos personas más, cercanas al ámbito de procedencia y tres personas que se incorporaron en una segunda reunión..(1)

Noviembre ‘03

En octubre se terminó de constituir el gt con cinco personas. En noviembre se comenzó a trabajar en la tierra, y se celebró la primera asamblea de grupos.

En lineas generales, los objetivos iniciales que teníamos en el gt eran: acompañar a los gc’s en su evolución/integración; trabajar la organización, integración y las relaciones afectivas dentro del gt; producir verduras semanalmente; y generar espacios en el seno de la cooperativa que sirvieran para definir nuestras relaciones internas y externas, y que creasen líneas de trabajo para propiciar una autoconstitución participativa del proyecto.

Mientras, los gc’s supongo que irían acomodándose en el nuevo proyecto del que formaban parte, y compartiendo los entusiasmo, igual que nosotrxs.

A mi modo de ver, y como problema del gt, estos objetivos fueron mermando con el tiempo; las causas creo que estaban en la saturación de trabajo que íbamos experimentando: se iban acumulando las tareas de gestión agrícola (comenzaban a solaparse planificaciones de temporadas), la producción semanal, las gestiones del ámbito cooperativa, los análisis dentro del gt y los repartos de responsabilidades.  

Aquí llegamos al momento en el que se veía necesaria una transmisión de tareas de gestión, del gt al resto de la cooperativa.

Junio ‘04  

Plenario. Los objetivos de éste eran evaluar esos primeros meses de marcha, y esbozar tres temas relacionados con el sentido del proyecto que viéramos importante trabajar cuanto antes. Los tres temas a tratar (al final fueron dos por cansancio, acordaros, un plenario es un plenario): condiciones de trabajo del gt, y organización interna-implicación, por orden de importancia. 

Se establecieron prioridades en torno a los pasos que habría que ir dando para mejorar las condiciones laborales. Con la subida de asignaciones en primer lugar, seguido de descarga el gt de trabajo de gestión, y con la S.S en la cola.

Después se hizo un mapa organizativo ideal colocando las tareas (decisiones, difusión, debates, propuestas…) de organización en los espacios que existían: asamblea gral, plenarios, comisiones, gc´s, gt. 

Además se creó la CEPO (Comisión para el Estudio de Propuestas Organizativas) para desempeñar justo lo que su nombre indica. A partir del estudio del mapa creado anteriormente, esta comisión trabajaría para llevar a la asamblea propuestas mas concretas que terminasen de definir nuestra estructura organizativa. (2)

Luego se sucedió el verano con la dispersión propia de esta época, y creo que no fueron grandes los avances en la asamblea aparte de tratar los temas ordinarios mensuales. 

En aquel verano surgió una crisis en forma de conflicto personal entre tres miembros del gt, los que un año mas tarde se marcharon. Nunca se pudo gestionar este conflicto al agrado de todxs. 

Mayo ‘05

Plenario. Este con el fin de encontrar prioridades entre las opciones que se barajaban para mejorar la economía. Teníamos unos objetivos y no se sabia en que orden trabajarlos. Las soluciones pasaban por: gastos (el garbanzo, subida de asignaciones, S,S…); cambios que supondrían inversiones económicas y de energías a cambio de mejoras técnicas (a nivel agrícola sobre todo, tractor, goteo…); y mejoras organizativas (actividades de financiación colectivas, cancelación de préstamo del GAP…). Este plenario si estableció un orden de prioridades pero también causó confusión, dejó entrever la situación difícil en la que nos hallabámos.(3)

Las prioridades fueron: riego por goteo, mejora de asignaciones, aumento de ½ jornada de trabajo de mayo a septiembre ( subir de 4 ½ a 5 en ese periodo), las tres con grado de prioridad inmediato; y a conseguir en corto plazo: creación de fondos, inversión en tractor/motocultor, S.S, e inversion en tierras.(4)

La marcha continuó. Y volvió a llegar el verano. Después llegó noviembre y se dio el primer relevo en el gt. Se van tres, y entran otrxs tres, este relevo se produce poco a poco, a lo largo de seis meses. 

Y aquí es donde me quedo sin documentación para continuar con este repaso histórico. Pero creo que a falta de un evento más (otro plenario), llegaríamos al momento actual, sin muchos hechos destacables.    

Circunstancias como que nos habían regalado una furgoneta a finales del verano ‘06 y había que comprar otra a medias con bah-per para los repartos, nos hizo plantearnos formas de mover el dinero entre fondos e inversiones. 

Otoño ’06 / Primavera’07  

Se hace otro plenario donde tratamos otro plan de viabilidad en el que se desvían fondos para invertir en un tractor.(5)

En esta época  y no recuerdo en que orden, jugamos al “Bahrreglatelas como puedas” y 

nos lanzabamos la pregunta de si el gt quiere seguridad social o no.(6)

De modo que volvió a llegar el verano y nos plantamos en el presente.

Septiembre ‘07

La situación ahora es difícil. Por un lado en el gt contamos con una situación conflictiva entre personas. Y por otro un conflicto tambien abierto entre gc’s y gt creo que va a haber que curar las heridas causadas en la asamblea del 11-S. En general yo contemplo buenas intenciones y grandes esfuerzos por parte de todxs. Entre los miembros del gt también, aunque las tensiones vividas están haciendo que personalmente no estemos muy animados, yo me encuentro así. A ver cómo trabajamos el día 29.

Notas

(1) Este sería el problema de planteamiento inicial que apuntaba antes. Aquí se estaba conformando un proyecto cooperativo partiendo de un grupo promotor mixto que luego perdió ese carácter, pues seis meses después, en la primera asamblea de grupos, no sólo desaparecía ese grupo transformándose en dos, un gt y un gat (grupo de apoyo al trabajo agrícola). Sino que se proponía un proyecto ya planteado, en definitiva, desde un grupo de productorxs a una serie de gc’s. Ya sólo la proporción de productorxs frente a la de consumidorxs  creo que marcaba cierta distancia. Además la mayoría del trabajo se realizó desde el grupo de lxs futurxs productorxs. Esto no está mal, pero no me queda claro si era explícita esa distancia, o si la hemos ido sintiendo con el tiempo. 

Aún así, algo muy valioso es que el trabajo de definir implicaciones fue continuado en el tiempo, y eso dió oportunidades para crear identidad colectiva, de hecho hay muchas personas que se han sentido muy identificadas en este proyecto desde su nacimiento. No son excluyentes las dos visiones, de hecho conviven aún.  

Un escenario distinto, compuesto por un grupo de personas interesadas en el consumo, trabajando con un grupo de productores, para alcanzar unas relaciones, definidas en esos momentos habría dado lugar a otra cosa. Ni mejor ni peor, otra cosa. Pero no la nuestra, que a mi me gusta así. 

(2) Comisión que no vió nunca la luz. Esta sería una de las interferencias de las que hablo. Por tanto un carencia que seguimos teniendo.

Al menos en las actas que yo tengo, tres meses después de que se acordase su creación no se mencionaba nada sobre la Cepo en las asambleas. Se priorizó emplear las energías disponibles para estudiar las mejoras de las condiciones laborales. Cosa acertada por un lado y que generó una situación de debilidad organizativa por otro. 

Creo que se estaba proponiendo a un colectivo con unos niveles de implicación personal muy distintos, que dedicase tiempo y energías voluntariamente a algo que llevaba muy poco tiempo en marcha y que no lo habían iniciado ellxs. Esto no dejó espacio para desarrollar las propuestas de la Cepo, que habría sentado bases comunes importantes. Con este déficit organizativo continuamos caminando. 

(3)No habíamos cerrado líneas de trabajo previas, relacionadas con la estructura organizativa interna, y objetivos ideológicos comunes. Como decía Elisa en las actas de aquel plenario “… el saltar del plano ideológico al contable hace que el debate sea infructuoso.” Y a partir de aquí en adelante se van dando repeticiones de funcionamiento: un trabajo de plenario muy válido, se sacan planes de acción, que luego no cumplimos.  

(4)Se estudiaron las maneras de instalar el riego por goteo. Esta mejora nunca se hizo. Las características de nuestra tierra no favorecían: queríamos hacer una mejora en infraestructuras con instalación técnica importante, y el contrato de arrendamiento de ésta no daba seguridad en el tiempo. 

El trato con la propiedad de la tierra era personal con uno de los trabajadores que se marchaban en aquel año, y ante la noticia la propietaria decidió no cambiar las condiciones. Le proponíamos aumentar a cinco años más e incluso con la posibilidad de una mayor ampliación pasados esos cinco. 

Aquí creo que disponer de una figura legal ayudaría ante este o un caso similar. 

Pero debemos saber una noticia de última hora: que ahora y como esperanza de futuro, podríamos contar con una hectárea de tierra cedida, en San Martín de la Vega, (si, la que dio nombre a este proyecto) que ya dispone de sistema de riego automatizado, y ya no se inunda!. Habría que mantener las relaciones con el adjudicatario de la finca. Es una relación buena que hemos mantenido Matías y yo en todo este tiempo. El caso es que estamos en las mismas, Pablo que así se llama él, entiende este trato como personal con nosotros, y nosotros nos vamos del gt. Si se ve como opción habría que ver cómo se hace esto.

(5) y (6) De igual manera, el tractorcito nunca se compró. Se hechó encima el verano antes de que pudiéramos tener en el gt un debate en torno a qué manejo íbamos a hacer con él en la huerta. La situación conflictiva del gt venia acentuándose por esas fechas y no hubo capacidad para tomar esa decisión. Otra interferencia.

El gt nunca presentó su jueguecito de viabilidad económica, no supimos priorizarlo ante otras cosas. Igual que respondimos a la pregunta de la S.S con algo asi como que si queríamos pero priorizabamos otras cosas, como que mejorasen otro tipo de condiciones laborales preferentemente: asignaciones, medios de producción… creo que aquí no fuimos tampoco muy claros al expresarnos.

Por todo esto creo que el gt tiene un papel muy importante en la no consecución de los planes que la cooperativa ha ido proponiéndose. Y la forma del proyecto no dispone lo necesario para que el gt pueda ser mas eficaz en estos procesos de mejora. Es el círculo vicioso que hay que romper.

Por otro lado veo creo que todos hemos sentido sentimientos de culpabilidad que no nos han dejado exigirnos más lxs unxs a lxs otrxs mutuamente. Aquí está pues la necesidad de tener un espacio donde contarnos todas estas cosas.

Quiero añadir algo más y no se dónde situarlo en el texto, asi que lo voy a meter aquí, hala al final. Hay un factor que perturba mogollón la paz del gt, y que se lleva muchas energías. Es sabido por todxs, los repartos y la inestabilidad de los locales. Cambiar la forma del reparto sería una buena solución. Que el gt lleve toda la verdura dividida en grupos a un solo lugar de Madrid y que los gc’s se encarguen de lo demás sería una buena opción. O poder tener las llaves de todos los locales y no tener limites de horarios para ir a éstos sería otra opción, no tan guay pero válida.

Bueno y hasta aqui mi aportación. Espero vernos en la reu de mañana. 

                                                                                                     Juan, 28 de Septiembre 

