Texto para la Comisión PUP del BAH:

Este texto pretende aclarar la situación urbanística y jurídica actual en Perales de Tajuña, en septiembre de 2007.
Resumen
La Vega del Lugar, que actualmente se encuentra en suelo urbano de ensanche según las NN 78 en vigor, puede pasar a ser urbanizable en el próximo PGOU que debe aprobarse antes de mayo de 2008. Ecologistas en Acción, coordinado con BAH a través de la comisión PUP, está intentando la suspensión de las NNTT aprobadas recientemente, a través de sendos recursos. Parece que por incapacidad del Ayuntamiento de Perales de Tajuña, aunque la Vega sea suelo urbano, no saben cómo dar licencias para que se construya ahí, por lo que el riesgo de que se edifique en la huerta no sería alto hasta que se convirtiera en urbanizable con la aprobación del PGOU.

En cualquier caso, ha sido aprobado el encauzamiento del caz de la Vega y la urbanización de una nueva calle al lado del mismo paralelo a la calle Mayor por el lado del pueblo
Antecedentes
Los documentos urbanísticos que han estado vigentes en Perales: (para más información hay un cuadro con todos los pasos administrativos que he podido recabar en la documentación consultada)
· Normas Complementarias y subsidiarias aprobadas en 1978 (en adelante NN 78)

· Normas Subsidiarias aprobadas en 1992 (en adelante NNSS92)

· Normas Transitorias aprobadas en mayo de 2007 (en adelante NNTT)

Por defectos en el documento de las NNSS92, fueron anuladas en 1998, volviendo a estar en vigor las NN 78 legalmente, pero tanto el Ayuntamiento como la Comunidad reconocen haber mantenido en vigor las NNSS 92 hasta 2004. Esto quiere decir que las licencias de edificación concedidas desde 1999 hasta la 2004 son ilegales… 
Al cambiar en 2003 el Ayto. de PSOE a PP, se intenta resolver la situación de ilegalidad mantenida desde el 98. 
Primero intentan corregir las NNSS92 anuladas, pero la Comunidad no lo acepta, y posteriormente se decide redactar un Plan General de Ordenación Urbana (PGOU). 
En febrero de 2005 se aprueba el Avance del PGOU (1ª fase de la tramitación):

el 3% del término municipal en las NN 78 era suelo urbano o urbanizable, posteriormente reducido por las NNSS 92 al 1%. El PGOU pretende ordenar el 29% (10% urbano y 19% urbanizable).

La Comunidad en marzo de 2005 obliga al municipio a retraerse a las NN 78 (para dar licencias hasta la aprobación del nuevo PGOU)

El Ayuntamiento, en lugar de modificar el PGOU tras la información pública y emisión de informes, continuando la tramitación convencional, se da cuenta de que aprobar el PGOU se va a dilatar varios años, y viendo que hasta entonces deben aplicar las NN 78 acude a la Comunidad, porque las encuentra inaplicables.
La Comunidad decide entonces aplicar el artículo 70 de la Ley del Suelo de la Comunidad (9/2001), para casos de “interés regional”, para desarrollar una normativa transitoria hasta que se apruebe el PGOU. En mayo de 2006 suspende las NN 78 en un ámbito del municipio que incluye el casco y alrededores, la Vega del Lugar (donde está parte de la huerta de BAH), el polígono Mirabueno y la urbanización Valdeperales. En dicho ámbito se aprueban inicialmente las NNTT y se inicia el plazo de información pública, alegaciones e informes.

Durante este plazo se emiten alegaciones contra la ordenación prevista y contra el ámbito delimitado, se emiten informes e contra del Canal de Isabel II ( abastecimiento de agua), de la Confederación Hidrográfica del Tajo (organismo encargado de proteger los cauces y el agua) la Consejería de Medio Ambiente…
En Marzo de 2007 se aprueban definitivamente las NNTT, sacando  del ámbito de aplicación

La Vega del Lugar. Dicha aprobación exige la aprobación del PGOU antes de Mayo de 2008, momento en que las NNTT dejarán de estar en vigor.
Recursos

En nombre de Ecologistas en Acción, se han planteado dos recursos contencioso-administrativos. Es importante aclarar que no se critica la aprobación de un documento urbanístico, tema aparte, sino el procedimiento empleado:

1. contra la suspensión de las Normas 78

Contenido fundamental:

· falta de interés regional, que es la justificación para evitar la tramitación habitual,
· desviación de poder, al desarrollar la comunidad una competencia municipal

La formulación de la demanda se realizó el 20 diciembre de 2006 y el escrito de conclusiones el 31 de julio de 2007. Se prevé que el TSJ tarde un año en dictar sentencia, por lo que en caso de ser favorable a la demanda se anularía la suspensión de las NNTT.
2. contra la aprobación definitiva de las Normas Transitorias.

Aquí sí se entra a apreciar el documento técnico de las Normas y estudios anexos (memoria ambiental, estudio hidrológico, acústico…), que es el trabajo que en los últimos mese ha desarrollado la comisión PUP. 
Los temas a estudiar serán

· incumplimiento de los plazos establecidos en la legislación para aprobar las normas sustitutorias de las suspendidas, según ley 6 meses y en realidad diez.
· cambio del modelo territorial propuesto en las NNTT frente al existente en las NN 78

· aprobación contraria a informes sectoriales emitidos (Confederación Hidrográfica del Tajo)

En este segundo recurso se está a la espera de que en el plazo inminente de una o dos semanas, tras retrasarlo en julio, se nombre procurador de oficio y entonces se interpondrá el recurso, y en ese plazo se solicitará la suspensión cautelar de las NNTT. Actualmente la abogada que colabora con Ecologistas en Acción, Laura Díaz, está redactando el escrito según nuestro informe.
Nuestro informe
Fundamentalmente nos centramos en la falta de justificación para la tramitación excepcional y en las deficiencias técnicas del documento urbanístico y ambiental aprobado.
· Se evidencia la ausencia de causas que motiven el interés regional, a pesar de reconocer la necesidad de revisión de la normativa vigente

· Falta de criterios objetivos para la delimitación del ámbito de aplicación, en lugar del estudio completo del municipio

· Falta de análisis de la situación existente en el municipio, en todos los aspectos
· Falta de modelo urbano y de criterios de ocupación del suelo racionales, evidenciando intereses inmobiliarios como fundamento de la ordenación aprobada
· Incumplimiento de objetivos fundamentales para el interés general y para el propio documento aprobado, como la obtención de suelo municipal para espacios libres y equipamientos culturales, sociales…según los mínimos exigidos por ley, no se prevé ni se fomenta la construcción de viviendas de protección, ni la intervención en el precio de la vivienda, obligatorias por ley
· Manipulación de cifras de las normas anteriores para justificar el crecimiento previsto y en el número de viviendas estimadas.

· Encauzamiento del caz (acequia que discurre por el Arroyo de la Vega) en la Vega  y soterramiento al sur del casco, en contra del informe de la Confederación Hidrográfica del Tajo, para evitar crecidas, en contra de la supuesta mejora ambiental.
