Resumen Comisión PUP diciembre de 2007

La historia de lo ocurrido en los últimos 30 años en esta pequeña localidad madrileña de Perales de Tajuña, en materia de urbanismo, no es más que un ejemplo cercano de cómo existe una clase política que ni siquiera es apta para “gestionar”, no digamos ya para hacer política de la buena. Esto se deduce de su incapacidad para obedecer los mandatos emanados de los documentos que ellos mismos solicitan o aprueban. Pasen y vean.
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1) Intro: En un lugar del Tajuña de cuyo nombre quiero acordarme...
La Vega del lugar, donde tenemos parte de las huertas, dentro del casco de Perales de Tajuña, se encuentra actualmente en suelo urbano de ensanche según las Normas Complementarias y Subsidiarias del año 1978, vigentes hoy día para esta zona de Perales de Tajuña. Para el resto del municipio rigen unas Normas Transitorias aprobadas en mayo de este año. La zona de la vega puede pasar a ser urbanizable en el próximo Plan General de Ordenación Urbanística (PGOU) de esta localidad, que debe aprobarse antes de mayo de 2008. Ecologistas en Acción, en coordinación con el BAH a través de la comisión PUP, está intentando la suspensión de unas Normas Transitorias (NNTT) aprobadas recientemente, a través de sendos recursos. Parece que por incapacidad del Ayuntamiento de la localidad, aunque la vega es suelo urbano, según Normas de 1978, no saben cómo dar licencias para que se construya ahí, por lo que el riesgo de que se edifique en la huerta no sería alto hasta que se convirtiera en urbanizable con la aprobación del PGOU. Por otro lado, la Confederación Hidrográfica del Tajo (CHT), entre otros organismos oficiales valoró negativamente algunos aspectos de las NNTT que deberán ser tenidos en cuenta a la hora de alegar  contra el PGOU en marcha. 

2) Resumen de lo sucedido en el urbanismo de Perales de Tajuña:

Los documentos vigentes en Perales de Tajuña con respecto a su planificación urbanística han sido los siguientes:

· Normas Complementarias y Subsidiarias aprobadas en 1978 (en adelante NN 78)

· Normas Subsidiarias aprobadas en 1992 (en adelante NNSS 92)

· Normas Transitorias aprobadas en mayo de 2007 (en adelante NNTT)

La relación entre estos documentos es la siguiente:

Debido a defectos en las NNSS 92, éstas fueron anuladas en 1998, volviendo a estar en vigor las NN 78. Sin embargo tanto el Ayuntamiento como la Comunidad de Madrid reconocen haber mantenido en vigor las NNSS 92, anuladas en 1998,  hasta el año 2004. Esto quiere decir que las licencias de edificación concedidas desde 1999 hasta la 2004 pueden ser consideradas poco menos que ilegales… 

En el año 2003 el Ayuntamiento de Fresnedillas de la Oliva deja de ser gobernado por el PSOE y pasa a estarlo por el PP. Éste intenta resolver la situación de ilegalidad urbanística mantenida en el municipio desde el 98. Para este menester intentan corregir las NNSS 92  anuladas, pero la Comunidad de Madrid no lo acepta. La salida tomada es redactar un Plan General de Ordenación Urbana (PGOU). 

En febrero de 2005 se aprueba el Avance del PGOU, que es la primera fase de la tramitación. En este Plan se pretende ordenar el 29% del término municipal (10% urbano y 19% urbanizable). En las Normas de 1978 era el 3% (suelo urbano o urbanizable) y en las NNSS del 92 se había reducido al 1%.

En marzo de 2005 la Comunidad de Madrid obliga al ayuntamiento de Perales de Tajuña a retraerse a las NN 78 para gestionar la cosa urbanística (por ejemplo dar licencias para construir), ya que el PGOU aún iba a tardar en ser aprobado

El Ayuntamiento de Perales, se da cuenta de que aprobar el PGOU se va a dilatar varios años y que aplicar las Normas de 1978 en la localidad presenta serias dificultades (¿poner ejemplo?). Pide por tanto ayuda a la Comunidad de Madrid. Por su parte el PGOU debe ser modificado tras la fase de información pública y la emisión de informes y continúa con su tramitación....

En mayo de 2006, en auxilio del ayuntamiento de Perales, la Comunidad de Madrid suspende las NN 78 en un ámbito del municipio que incluye el casco urbano y alrededores, la vega del lugar (donde tenemos parte de las huertas del BAH), el polígono Mirabueno y la urbanización Valdeperales. Para ello aplican el artículo 70 de la Ley del Suelo de la Comunidad (9/2001), indicado para casos de “interés regional”
. En dicho ámbito de Perales de Tajuña se aprueba una Normativa Transitoria (NNTT) que estará vigente mientras no se apruebe el PGOU. Se inicia por tanto el plazo de información pública, alegaciones e informes. El PGOU, sigue, por su lado, su tramitación correspondiente....

Durante el mencionado plazo de información y alegaciones de las NNTT se emiten alegaciones contra la ordenación prevista y contra el ámbito delimitado. Entre las alegaciones están las del BAH y también las de Ecologistas en Acción. Por su parte, también emiten informes en contra organismos como el Canal de Isabel II ( abastecimiento de agua), la Confederación Hidrográfica del Tajo (organismo encargado de proteger los cauces y el agua) y la Consejería de Medio Ambiente, entre otros. La Confederación Hidrográfica del Tajo (CHT), por ejemplo, después de examinar el expediente de las NNTT emitió un informe en el que hacía una valoración negativa de algunos aspectos del estudio hidrogeológico que este expediente contenía. Esta valoración incluía lo siguiente:

-En el estudio hidrológico de las NNTT se establecían los  caudales correspondientes a las avenidas extraordinarias para diferentes periodos de retorno, siendo el máximo 500 años. Así, se delimitaban las zonas inundables asociadas a estas avenidas. Sin embargo, la CHT observó que no se había estimado el caudal relativo al Dominio Público Hidráulico (véase figura) ni la delimitación de la zona concerniente al cauce del arroyo de la Vega.

[image: image1.png]zonaDE zonaDE
boutcia R

100MERDS ) 3 S SMERDS
zonape | ROMINIO PUBLICO HIDRAULICO| ,onape
e [CEXR) ¥ |servioumerE

5 METROS SMETRDS |





-Respecto a la proyección de canalización del cauce del arroyo de la vega, que incluye modificación de parte de su trazado, la CHT se preguntaba si dicha canalización desaguaría la crecida máxima prevista en el máximo periodo de retorno estimado (500 años). Esta duda surgió porque las NNTT proyectaban que el tramo final de la canalización del arroyo estuviera cubierta, lo que siempre es desaconsejable. Tampoco parece que se respetaran los 5 m de servidumbre que debe haber a cada lado del cauce del arroyo

- La CHT citaba el artículo 25.4 de la Ley de Aguas (RDL 1/2001 20 de Julio) e instaba al Canal de Isabel II a que justificara la existencia de agua suficiente para satisfacer las nuevas demandas previstas en las NNTT presentadas. El informe de la CHT señala además de manera rotunda: 

“en ningún caso se autorizarán dentro del dominio publico hidráulico la construcción, montaje o ubicación de instalaciones destinadas a albergar personas, aunque sea con carácter provisional o temporal, de acuerdo con lo contemplado en el artículo 77 del Reglamento del Dominio Público Hidráulico….”. Así mismo, toda actuación que se lleve a cabo en la zona de policía de cualquier cauce público (véase figura) debería contar con la preceptiva autorización de la Confederación Hidrográfica del Tajo.

Dicho esto, y volviendo a la secuencia de acontecimientos, las alegaciones e informes dan sus frutos y en marzo de 2007 se aprueban definitivamente las NNTT, pero en vez de permitirse la urbanización de 91,85 Ha se reduce a 74,02 Ha, lo que hace que la vega, y nuestras huertas con ella, sean sacadas del ámbito de aplicación de estas NNTT: se salvan de momento. Esta aprobación establece que el PGOU, que sigue impasible su curso en la tramitación, debe estar aprobado antes de Mayo de 2008, momento en que las NNTT dejarán de estar en vigor, como es lógico. Con relación a esto, hay que mencionar la aprobación por parte de la CCMM de la Ley de medidas Urgentes (3/2007) en Julio de este año, que pretende  principalmente agilizar los tramites urbanísticos con vistas a que la mayoría de municipios de la región tengan su PGOU lo antes posible...

En cualquier caso, ha sido aprobado el encauzamiento del caz de la Vega y la urbanización de una nueva calle al lado del mismo paralelo a la calle Mayor por el lado del pueblo

3) Recursos presentados

Por parte de Ecologistas en Acción:

Se han planteado dos recursos contencioso-administrativos. Es importante aclarar que no se critica la aprobación de un documento urbanístico, tema aparte, sino el procedimiento empleado:

1º recurso: contra la suspensión de las Normas 78. El contenido fundamental de este recurso tiene que ver con lo siguiente:

· falta de “interés regional”, que es la justificación para evitar la tramitación habitual.

· desviación de poder, al desarrollar la Comunidad una competencia municipal.

La formulación de la demanda se realizó el 20 diciembre de 2006 y el escrito de conclusiones el 31 de julio de 2007. Se prevé que el TSJ tarde un año en dictar sentencia, por lo que en caso de ser favorable a la demanda se anularía la suspensión de las NNTT.

2º recurso: contra la aprobación definitiva de las Normas Transitorias. Aquí sí se entra a apreciar el documento técnico de las Normas y estudios anexos (memoria ambiental, estudio hidrológico, acústico…), que es el trabajo que en los últimos meses ha desarrollado la comisión PUP del BAH. Los temas estudiados han sido:

· incumplimiento de los plazos establecidos en la legislación para aprobar las normas sustitutorias (NNTT) de las suspendidas (Normas de 1978), según ley 6 meses y en realidad diez.

· cambio del modelo territorial propuesto en las NNTT frente al existente en las NN 78

· aprobación contraria a informes sectoriales emitidos (Confederación Hidrográfica del Tajo)

Por parte del BAH:

Hace unos meses se presentaron a titulo individual, por parte de personas del BAH, una solicitud en el Área de la Comisión de Urbanismo de la CCMM de exclusión del ámbito de las Normas Transitorias de los sectores de suelo urbanizable así como la derogación de dichas Normas. Con posterioridad, a través de la comisión, se ha colaborado con Ecologistas en Acción aportando argumentos (véase 2º recurso de Ecologistas en Acción). Fundamentalmente nos hemos centrado en la falta de justificación para la tramitación excepcional y en las deficiencias técnicas del documento urbanístico y ambiental aprobado. Estas son las razones aportadas por nosotros contra las NNTT actualmente vigentes en Perales:

· Se evidencia la ausencia de causas que motiven el interés regional, a pesar de reconocer la necesidad de revisión de la normativa vigente.

· Falta de criterios objetivos para la delimitación del ámbito de aplicación, en lugar del estudio completo del municipio.

· Falta de análisis de la situación existente en el municipio, en todos los aspectos.

· Falta de modelo urbano y de criterios de ocupación del suelo racionales, evidenciando intereses inmobiliarios como fundamento de la ordenación aprobada.

· Incumplimiento de objetivos fundamentales para el interés general y para el propio documento aprobado, como la obtención de suelo municipal para espacios libres y equipamientos culturales, sociales…según los mínimos exigidos por ley. No se prevé ni se fomenta la construcción de viviendas de protección, ni la intervención en el precio de la vivienda, obligatorias por ley.

· Manipulación de cifras de las normas anteriores para justificar el crecimiento previsto y en el número de viviendas estimadas.

· Encauzamiento del caz (acequia que discurre por el Arroyo de la Vega) en la Vega  y soterramiento al sur del casco, en contra del informe de la Confederación Hidrográfica del Tajo, para evitar crecidas, en contra de la supuesta mejora ambiental.
Y colorín colorado, este cuento...¿se ha acabado?
� Esto del “interés regional” que esgrime la CCMM para permitir la aprobación de las NNTT en Perales de Tajuña podría estar relacionado con que Villarejo de Salvanés, que está cerca de Perales en la N-III hacia el Este, espera convertirse en un puerto seco. Esto de “puerto seco” es algo así como una puerto marítimo pero tierra adentro, de tal manera que descongestionaría algo al puerto de Valencia. De este modo Perales de Tajuña podría haber sido elegido como uno de los municipios destinado a recibir la demanda de vivienda por el incremento de población en Villarejo de Salvanés. Pero esto es tan sólo una suposición, ya que la Comunidad no ha justificado de ninguna manera el “interés regional”.





� Tanto los 5 m de servidumbre (uso público) como la zona de policía, de 100 m de anchura, condicionan el uso del suelo y el tipo de actividades que se desarrollen en él.





