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El presente texto se divide en cinco partes. La primera empieza recordando cómo la actual ciencia económica  se consolidó en el universo aislado de los valores de cambio, a costa de echar por la borda las preocupaciones originarias de los padres de esta disciplina encaminadas a adaptar la gestión a los condicionantes del mundo físico. La cortedad de miras del enfoque económico ordinario generó así un medio ambiente físico inestudiado sobre el que, paradójicamente, la economía vuelve hoy a reflexionar. El texto muestra las tribulaciones de los economistas que tratan de estudiar el medio ambiente que su propia disciplina había segregado, identificando las nuevas corrientes de economía ecológica, ambiental e institucional que se plantean en este campo y su relación con la economía ordinaria. 


En la segunda parte se observa que las nuevas especialidades de economía implantadas en el mundo académico no han conseguido ecologizar a la economía ordinaria, que sigue orientando en lo fundamental las decisiones sin reparar en los daños ambientales ocasionados: el reduccionismo del discurso económico imperante está ayudando más a encubrir que a analizar y resolver los problemas ecológicos y sociales que acarrea el comportamiento de la civilización industrial. Ante la mayor sensibilidad de la población hacia estos temas, el mencionado discurso ha incorporado a su retórica la referencia formal a estos problemas: hoy la mayoría de los programas políticos y las actividades económicas incorporan en sus discursos el vocabulario ecológico, contando para ello con la ayuda de las nuevas corrientes arriba mencionadas. Se trata de tranquilizar a la población con políticas de imagen verde, en las que todo tiende a calificarse de “ecológico” y “sostenible”, ocultando o banalizando las contradicciones y daños ocasionados, sin necesidad de cambiar los criterios de gestión, ni los patrones de comportamiento que los originan. Se observa que el racionalismo parcelario del discurso económico dominante está contribuyendo a desviar la atención de los principales conflictos ecológicos (y sociales) del presente, tratados más adelante. 

La tercera parte del texto analiza el metabolismo de la sociedad actual revisando, con datos en la mano, la importancia y la evolución de los flujos de recursos y residuos que moviliza, así como su desigual distribución geográfica. Se muestra hasta qué punto el metabolismo de la sociedad industrial se ha alejado del modelo de la biosfera, apoyándose básicamente en la mera extracción y deterioro de recursos de la corteza terrestre, con el consiguiente problema ambiental. La cuarta parte analiza las reglas del juego económico-financiero que mueven este metabolismo y su reflejo territorial, que se plasma en un nuevo orden segregado en núcleos atractores de población, capitales y recursos y áreas de abastecimiento y vertido. Finalmente se subrayan los rasgos que diferencian el modelo de dominación actual, por contraposición al modelo colonial. La quinta parte sintetiza los modelos de comportamiento de la especie humana que son fuente de deterioro ambiental y polarización social,  y señala el horizonte hacia el que apuntan las tendencias en curso, así como las posibles alternativas. Por último, se subrayan los principales temas “tabú” cuya ignorancia cierra el paso hacia la reconversión ecológica real de la economía ordinaria. 

I- EL “PROBLEMA AMBIENTAL” FRUTO DE LA CORTEDAD DE MIRAS DE LA ECONOMÍA ESTÁNDAR. “ECONOMÍA AMBIENTAL”, “ECONOMÍA ECOLÓGICA” Y “ECONOMÍA INSTITUCIONAL”.

- Sobre cómo la economía estándar se consolidó generando un “medio ambiente” físico inestudiado
Conseguir un mejor entendimiento entre los enfoques y áreas de conocimiento diferentes que se ocupan de la problemática horizontal que la gestión de los recursos naturales o ambientales plantea, exige conocer en profundidad las razones que explican el divorcio entre economía y ecología, viendo cómo la noción de sistema económico sobre la que acostumbra a razonar la primera se consolidó echando por la borda las consideraciones sobre la economía de la naturaleza que preocupaban a los autores, hoy llamados fisiócratas, que la idearon en el siglo XVIII. Y conociendo cómo fueron surgiendo, ya al margen de la ciencia económica establecida, otras disciplinas que trataban de aportar respuestas útiles para la gestión en ese campo que la economía había abandonado tras aislar y consolidar su reflexión en el universo autosuficiente de los valores de cambio. Pues hay que tener bien claro que la noción de sistema utilizado en estas disciplinas, entre las que ocupa un lugar central la ecología, difiere radicalmente del empleado por la economía, como difiere también su objeto de estudio: de ahí la desconexión, la incomprensión y el conflicto observado entre ambas. Un mejor entendimiento entre enfoques exige, también, tener conciencia de las posibilidades y limitaciones de cada enfoque, a fin de desterrar los reduccionismos que suelen acompañar al conocimiento parcelario. 

Se empezará analizando la noción usual de sistema económico con la que acostumbran a razonar los economistas y los sucesivos recortes que se fueron operando en su objeto de estudio y aislándolo del mundo físico, para ver después los caminos por los que se intenta conectar de nuevo la reflexión económica con el entorno físico y territorial, así como las consecuencias que estos intentos tienen sobre el estatuto de la propia economía como disciplina.


La idea de sistema económico que permitió la consolidación de la economía como disciplina y que ha venido monopolizando hasta ahora la reflexión de los economistas, tomó cuerpo allá por el siglo XVIII, tal y como se detalla en el libro La economía en evolución (NAREDO, J.M., 2003). Fueron los economistas franceses de esa época, hoy llamados fisiócratas, los que instalaron el carrusel de la producción, del consumo, del crecimiento y demás piezas constitutivas de la idea usual de sistema económico. Al proponer la noción de producción (y de su deseable crecimiento) como centro de esta disciplina, se desterró la idea anterior que concebía la actividad mercantil como una especie de juego de suma cero, en el que si unos se enriquecían era a costa de otros. Se desplazó así la reflexión económica desde la adquisición y el reparto de la riqueza hacia la producción de la misma que, al suponer que era beneficiosa para todo el mundo, permitía soslayar los conflictos sociales o ambientales inherentes al proceso económico y desterrar las preocupaciones morales de este campo a las que antes se encontraba estrechamente vinculado. Tal desplazamiento se apoyó en la visión organicista del mundo todavía vigente por aquel entonces, que veía sujetos a procesos de generación y crecimiento no solo a los animales y las plantas, sino también a los minerales. La economía se afianzó como disciplina asumiendo la tarea de promover ese crecimiento de las riquezas generadas por la Madre-Tierra. Quesnay, el más destacado de los economistas de la época, proponía como objetivo de la moderna Economía “acrecentar las riquezas renacientes sin menoscabo de los bienes fondo” (entre los que figuraba sobre todo la capacidad generadora de la Madre-Tierra). Producir, para este autor, no era simplemente “revender con beneficio”, sino contribuir al aumento de esas riquezas renacientes (o renovables, como diríamos hoy) dando lugar a un Producto neto físico (por ejemplo, se plantaba un grano de trigo y se obtenía una espiga con muchos granos) expresable también en términos monetarios. La idea de crecimiento resultaba entonces coherente con la visión organicista del mundo físico en crecimiento antes mencionada, que alcanzaba también al “reino mineral”: no en vano Quesnay incluía a la minería entre las actividades productivas (es decir, que trabajaban con riquezas renacientes) recogidas en la cabecera de su famoso Tableau économique (QUESNAY, F., 1758). El crecimiento económico (medido en términos físicos y monetarios) se situaba en correspondencia con el crecimiento físico, no solo de las riquezas renacientes, sino de la propia Tierra que las generaba, tal y como postula Linneo en su Discurso sobre el crecimiento de la Tierra habitable (Oratio Telluris habitabilis incremento) (LINNEO, C., 1744). El crecimiento propuesto pretendía así desarrollarse, ingenuamente, “sin menoscabo de los bienes fondo”, es decir, de modo “sostenible” en términos actuales. A partir de aquí la ciencia económica siguió asumiendo acríticamente las ideas de producción y crecimiento como premisas indiscutibles en la marcha hacia el Progreso, olvidando el contexto y las matizaciones originarias, para popularizar toda la mitología vinculada a estas nociones. 


Para la corriente de pensamiento que se ocupaba en la época de Quesnay y de Linneo de la entonces llamada economía de la naturaleza, “todo lo creado era útil (de forma más o menos mediata) a nuestras necesidades”, habida cuenta las múltiples interdependencias observadas entre animales, minerales y plantas en el marco de un supuesto mutualismo providencial: hasta las criaturas más modestas de la creación, como la lombriz de tierra, o los insectos, se consideraban de alguna utilidad, aunque fueran también molestos para el hombre. En consecuencia, los fisiócratas trataron de conciliar sus reflexiones sobre los valores “venales” o pecuniarios, con esa economía de la naturaleza que extendía su objeto de estudio a toda la biosfera y los recursos. Estos autores propusieron así una síntesis audaz entre crematología y economía de la naturaleza, tratando de orientar la gestión con unos principios de la economía monetaria acordes con las leyes del mundo físico (de ahí su posterior calificación de fisiócratas). Pero, como es sabido, su programa de investigación se vio truncado al irse desplazando su idea de sistema económico al mero campo de los valores pecuniarios o de cambio, hasta cortar el cordón umbilical que originariamente lo unía al mundo físico. En la “ecuación natural” en la que William Petty consideraba que “el trabajo era el padre y la naturaleza la madre de la riqueza”, fue perdiendo peso esta última. Los llamados “economistas clásicos” la mantuvieron como un objeto cada vez más pasivo e incómodo, que se suponía acabaría frenando el crecimiento económico y haciendo desembocar el sistema hacia un inevitable “estado estacionario”, manteniendo todavía una noción de producción que permanecía cargada de materialidad y exigía distinguir entre actividades “productivas” e “improductivas”.  Hay que recordar que a finales del siglo XVIII y principios del XIX la geodesia, la mineralogía,... y la química modernas desautorizaron la antigua idea del crecimiento de los minerales y de la Tierra misma (e incluso llegó a establecerse la definición del metro, unidad invariable de longitud, como equivalente a la diez millonésima parte del cuadrante del meridiano terrestre): los economistas clásicos no pudieron menos que aceptar que el crecimiento de la población, la producción y los  consumos (materiales) resultaba inviable a largo plazo si la Tierra no crecía. De ahí que aceptaran de mala gana que el crecimiento económico acabaría apuntando irremisiblemente hacia un horizonte de “estado estacionario”. El hecho de que un economista tan acreditado como John Stuart Mill, cuyo manual alcanzó numerosas ediciones, viera con buenos ojos ese “estado estacionario”, denota hasta qué punto no estaba todavía firmemente establecida la mitología actual del crecimiento como llave inequívoca de progreso. “No puedo mirar al estado estacionario del capital y la riqueza --decía este autor en su manual—con el disgusto que por el mismo manifiestan los economistas de la vieja escuela. Me inclino a creer que, en conjunto, sería un adelanto muy considerable sobre nuestra situación actual. Confirmo que no me gusta el ideal de vida que defienden aquellos que creen que el estado normal de los seres humanos es una lucha incesante por avanzar y que aplastar, dar codazos y pisar los talones al que va delante, característicos del tipo de sociedad actual, constituyen el género de vida más deseable para la especia humana...No veo que haya motivo para congratularse de que personas que son ya más ricas de lo que nadie necesita ser, hayan doblado sus medios de consumir cosas que producen poco o ningún placer, excepto como representativas de riqueza,...solo en los países más atrasados del mundo puede ser el aumento de la producción un asunto importante; en los más adelantados lo que se necesita desde el punto de vista económico es una mejor distribución...” (MILL, J.S., 1848 (reed.1978, p.641)).

Serían los economistas llamados “neoclásicos” de finales del siglo XIX y principios del XX, los que acabaron vaciando de materialidad la noción de producción y separando ya por completo el razonamiento económico del mundo físico, completando así la ruptura epistemológica que supuso desplazar el la idea de sistema económico, con su carrusel de la producción y el crecimiento, al mero campo del valor, donde seguiría girando libremente, hasta que las recientes preocupaciones ecológicas o ambientales demandaron nuevas conexiones entre lo económico y lo físico.


Así, el predominio del enfoque mecánico y causal redujo el campo de estudio de la economía solo a aquellos objetos que se consideraban directamente útiles para el hombre en sus actividades e industrias. Entre los “economistas neoclásicos” más representativos, podemos decir, por ejemplo, que Walras no comulgaba con ese mutualismo providencial de los fisiócratas y hablaba ya en su famoso tratado de “malas hierbas” y “alimañas” a eliminar, porque atentaban contra esa utilidad directa, o que Jevons señalaba taxativamente que los recursos naturales no formaban parte de la ciencia económica ya que solo podían ofrecer utilidad potencial. La idea de que tanto la Tierra como el Trabajo, eran sustituibles por Capital, permitió cerrar el razonamiento económico en el universo del valor haciendo abstracción del mundo físico, al considerar el Capital como el factor limitativo último para la producción de riqueza.


Pero todavía es necesario practicar nuevos recortes en esta noción más restringida de lo útil para acercarnos al campo de los objetos económicos a los que se refiere la noción usual de sistema económico. Walras, calificado por Samuelson como el Newton de la ciencia económica, fue consciente de estos recortes, al igual que otros autores neoclásicos, y los explicitó de la siguiente manera. El primer recorte viene dado al considerar solo aquel subconjunto de lo directamente útil que es objeto de apropiación efectiva por parte de los agentes económicos, pasando a formar parte de su patrimonio. El segundo recorte se practica al retener solamente aquel subconjunto de objetos apropiados que tienen valor de cambio (subconjunto éste que puede ampliarse mediante la imputación de valores a aquellos objetos que, por las razones que sean, no tienen un valor de cambio explícito). El tercer recorte se opera al tomar del campo de lo apropiable y valorable solamente aquellos objetos apropiados y valorados que se consideran productibles, atendiendo al postulado que permite asegurar el equilibrio del sistema (entre producción y consumo de valor), sin recurrir a consideraciones ajenas al mismo. Así, tal y como señalaba Walras en sus Elementos (WALRAS, L.,1900), al matizar la noción de riqueza social a la que circunscribe su sistema: “el valor de cambio, la industria, la propiedad, tales son pues los tres hechos generales de los que toda la riqueza social y de los que solo la riqueza social es el teatro”. 

De esta manera, en contra de los que pretendía Quesnay, producir acabó siendo, sin más, “revender con beneficio”, utilizándose la noción de “valor añadido” (calculado como saldo entre el valor en venta de un producto menos el valor gastado en su obtención) para estimar y agregar dicha producción en los sistemas de Cuentas Nacionales, plasmada en el consabido Producto Nacional Bruto, que hace abstracción del contenido físico de los procesos  que conducen a su obtención. Como contraposición a las operaciones que llevan a la formación, distribución, consumo o acumulación del producto monetario así generado, aparece un “medio ambiente” inestudiado, compuesto por recursos naturales, no valorados, apropiados o producidos, y por residuos que, por definición, han perdido su valor.

Los recortes mencionados en el objeto de estudio que se han operado entre esa economía de la naturaleza, que los fisiócratas del siglo XVIII mantenían como marco de referencia en sus razonamientos, y la versión de sistema económico adoptada por los autores neoclásicos y utilizada hasta el momento como objeto de representación (de las Contabilidades Nacionales de flujos) y de reflexión de los economistas, explica el divorcio entre economía y ecología que ahora se trata de paliar. El problema estriba en que cada una de estas dos disciplinas razona sobre oikos diferentes, dando lugar a diálogos de sordos, cuando sus diferentes objetos de estudio no se precisan con claridad. Pues mientras la ecología, al igual que la economía de la naturaleza del siglo XVIII, razona sobre el conjunto de la biosfera y los recursos que componen la Tierra, la economía suele razonar sobre el conjunto más restringido de objetos que son apropiables, valorables y productibles. Y fácilmente se aprecia que la ampliación de este último subconjunto suele entrañar recortes o desplazamientos de los objetos preexistentes en los otros conjuntos de recursos más amplios sobre los que razona la ecología, con el agravante de que tales recortes permanecen al margen del cómputo contable ordinario de la economía. Tal sería el caso de una empresa minera, que amplía la “producción” (léase extracción) de minerales a costa de reducir las reservas que pueden ser apropiadas y valoradas, pero no producidas. O de la construcción de nuevos edificios que exige la ocupación de suelo fértil. O de la empresa que produce utilizando y contaminando el aire, que no está ni apropiado ni valorado. Es más, la mayoría de los procesos de produción y consumo (de valor) suelen abarcar elementos y sistemas del mundo físico que se ubican en conjuntos de objetos “libres” que pueden pasar a ser apropiados, valorados, intercambiados y producidos (por ejemplo, comprender el ciclo del agua exige abarcar desde su fase atmosférica, que da paso a la precipitación, a la infiltración superficial y profunda, a la absorción por el suelo y las plantas, al cambio de estado por evapotranspiración y a la escorrentía hasta que finalmente llega al sumidero de los mares, para volver de nuevo a la fase atmosférica: de todas estas fases solo una fracción puede ser apropiada, valorada y producida, cuyo estudio debe relacionarse con el resto).

A las diferencias observadas entre el objeto de estudio de la economía y la ecología, se añaden otras no menos importantes en las nociones de sistema con las que trabajan: mientras que la economía suele trabajar con una noción de sistema permanentemente equilibrado, que se cierra en el mero campo del valor, aislándose del mundo físico sin dar cuenta de las irreversibilidades, la ecología, trabaja con sistemas físicos abiertos (que intercambian materiales y energía con su entorno), permanentemente desequilibrados y sujetos a la “flecha (unidireccional) del tiempo” que marca la Ley de la Entropía. El hecho de trabajar, no solo con objetos de estudio diferentes, sino también con sistemas de razonamiento diferentes, agrava la falta de entendimiento antes mencionada, cuando se discute sin precisar estos extremos.


Así las cosas, cuando la ciencia económica, y su sistema contable de referencia, se consolidaron abandonando el contexto físico-natural en el que habían nacido, con los fisiócratas, para limitar su campo de aplicación al universo lógicamente autosuficiente de los valores de cambio (productibles), llama la atención que se quiera ampliar ahora su radio de acción para abarcar el “medio ambiente”, compuesto por bienes libres o no económicos, que aparece plagado de recursos naturales y de residuos artificiales sin valor. Lo mismo que cuando la ciencia económica se hizo autosuficiente a costa de echar por la borda la conexión con el mundo físico demandada por Quesnay, para asegurar que la producción se realizara “sin menoscabo de los bienes fondo”, llama la atención que ahora se trate de restablecer de nuevo esa conexión para pretender que dicha producción sea físicamente sostenible. Ni que decir tiene que estas nuevas exigencias afectan a los cimientos de la ciencia económica establecida y tienen que ver con su propio estatuto como disciplina autosuficiente, por lo que constituyen uno de los puntos más vivos del debate económico actual, dando lugar a diversas formas de abordar la nueva problemática, como ocurre con las corrientes de economía ambiental y economía ecológica, cuyas orientaciones se esbozan a continuación. Como es natural, escapa al propósito de este breve texto hacer una exposición detallada y pretendidamente completa de tales corrientes (la bibliografía adjunta permite al lector interesado profundizar sobre el tema al subrayar en gris algunos manuales significativos de ambas corrientes): ahora se trata más bien de apuntar sus planteamientos de fondo situándolos en un contexto amplio. Porque hay que tener  presente que las principales decisiones que afectan a los recursos naturales y el medio ambiente no se toman en los departamentos de administraciones y empresas con competencias sobre el tema, sino en los que tienen que ver con la economía y las actividades ordinarias (agricultura, minería, industria, construcción, comercio, transportes, etc.).

- “Economía ambiental”,  “economía ecológica” y “economía institucional”

Cuando una red analítica deja escapar un objeto de estudio caben dos posibilidades: una consiste en ampliar y arrojar sucesivamente esa misma red con ánimo de conseguirlo, otra, en recurrir a otras artes que se estiman más apropiadas para ello. Ambas cosas están ocurriendo en el caso que nos ocupa. Por un lado está la llamada economía ambiental, que aborda los problemas de gestión de la naturaleza como externalidades a valorar desde el instrumental analítico de la economía ordinaria, que razona en términos de precios, costes y beneficios reales o simulados. Por otro está la llamada economía ecológica, que considera los procesos de la economía como parte integrante de esa versión agregada de la naturaleza que es la biosfera y los ecosistemas que la componen (incorporando líneas de trabajo de ecología industrial, ecología urbana, agricultura ecológica,..., que recaen sobre el comportamiento físico y territorial de los distintos sistemas y procesos). Entre ambos ha surgido también una economía institucional que relativiza los “óptimos” formulados por la economía estándar, al advertir que el intercambio mercantil viene condicionado por la definición de los derechos de propiedad y de las reglas del juego que el marco institucional le impone, tratando de identificar aquellos marcos cuyas soluciones se adaptan mejor al logro de objetivos de conservación del patrimonio natural o de calidad ambiental socialmente deseados (por ejemplo, la gestión del agua o del territorio dependerán de la legislación sobre las aguas y el suelo en vigor y de las formas de propiedad, que determinan la disciplina del intercambio, los costes, los precios, las tasas, las multas, etc.).

Los enfoques arriba mencionados deberían complementarse para hacer que el discurso económico abarque problemas que comportan la consecución de objetivos formulados a plazos, escalas y niveles de agregación distintos. Esta sería la meta del enfoque llamado”ecointegrador” (NAREDO, J.M., 2003), que apunta a evitar la tradicional disociación entre planteamientos económicos y ecológicos “reconciliando en una misma raíz eco la utilidad propugnada por aquellos y la estabilidad analizada por éstos”. Pero este paso demanda una ampliación del objeto de estudio y un cambio de estatuto de la propia economía como disciplina hacia la multidimesionalidad de planteamientos y la transdisciplinaridad de sus practicantes que están todavía lejos de producirse. Un cambio en el razonamiento económico que deje de alimentar las irracionalidades globales que conllevan las formulaciones del actual conocimiento económico parcelario, para contribuir a la reunificación del saber en torno a la problemática horizontal que la gestión plantea en las sociedades de hoy.

El propósito enunciado de conectar la reflexión desde puntos de vista y áreas de conocimiento diferentes es fruto de un doble y obvio reconocimiento. Por una parte, asumiendo que difícilmente se pueden abordar con seriedad los problemas ecológicos o ambientales que la gestión diaria plantea, sin tener un conocimiento físico y territorial ajustado de los mismos. Al igual que admitiendo que, por mucho que se conozca su vertiente física y territorial, resultaría ingenuo pensar en resolverlos sin tener en cuenta el marco institucional y los mecanismos de valoración que los originan. Sin embargo, aunque la mayoría de los economistas “ambientales” y “ecológicos” podría suscribir sin problemas esta propuesta de colaboración, de hecho el statu quo sigue primando los enfoques sectoriales y unidimensionales, haciendo que en la práctica diaria continúe siendo moneda común la incomunicación, e incluso el enfrentamiento, entre planteamientos que practican la reflexión económico-ambiental desde enfoques y disciplinas diferentes. Lo cual se explica porque tras la fachada de la racionalidad científica, se esconde el conflicto soterrado entre ideologías y valores preconcebidos, que utilizan el discurso científico como arma arrojadiza. Al entrecruzarse el conflicto entre ecología y economía, dos disciplinas que se pretenden científicas, con otros conflictos, problemas y contradicciones propios del mundo actual. El verbalismo y los escasos frutos racionales del ya prolongado debate económico-ambiental así lo atestiguan, mostrando que la discusión no gira solo en torno a meras cuestiones de racionalidad científica ligada a la gestión. 

El hecho de que las polémicas ideológicas tiendan a desplazarse hacia campos científicos se explica porque el halo de veneración que genera todo lo que se dice científico hace olvidar que las ciencias, y muy en particular las ciencias sociales, hunden sus raíces en la ideología: el hecho de que las elaboraciones de la ciencia normal acostumbren a mantener sus premisas al resguardo de toda crítica constituye al decir de Popper “el principal bastión del irracionalismo de nuestra época” (POPPER, K.,1970, p. 56). La ciencia económica constituye un buen ejemplo en este sentido, al generar evidencias domesticadas que mantienen sus fundamentos al margen de toda posible impugnación desde dentro del propio sistema de pensamiento (NAREDO, J.M., 2003): el conflicto con otras evidencias exteriores al mismo (problemas ambientales, sociales, etc.) es el que verdaderamente puede llegar a debilitar su respaldo. Sin embargo, el hábito de magnificar la función racionalizadora de la economía hace perder de vista su función ideológica. 

El apartado siguiente analizará la forma en la que el paradigma ecológico y el económico han coevolucionado a lo largo de los últimos treinta años, dando lugar a las relaciones más o menos conflictivas entre economía ambiental y economía ecológica y haciendo de la sostenibilidad un lugar de síntesis virtual entre ambas, particularmente respetuoso de los fundamentos de la economía ordinaria.

II- HACIA UNA RECONCILIACIÓN VIRTUAL ENTRE ECONOMÍA Y ECOLOGÍA: EL NUEVO DESARROLLISMO ECOLÓGICO

- El avance de la conciencia ecologista (1970-1980)
En el período 1970-1980 las preocupaciones ecológicas o ambientales empezaron a cobrar una fuerza hasta entonces desconocida. No solo se extendieron a la opinión pública, sino que ampliaron su campo de reflexión desde lo local hacia lo global, enjuiciando a este nivel las perspectivas de futuro que ofrecía el comportamiento de la civilización industrial. Desde entonces la temática ecológico-ambiental fue ganando terreno en el mundo académico, en el administrativo y en el de los medios de difusión, en consonancia con la mayor sensibilidad de la población. Por otra parte, además de ganar fuerza y extensión, las preocupaciones ecológico-ambientales se han desplazado hacia aspectos más pragmáticos y relacionados con la gestión económica, obligando a las administraciones con competencias en este campo a responder sobre el tema. Así, organismos como el Banco Mundial, la OCDE o incluso el FMI se ocupan de la problemática ambiental en publicaciones y líneas de trabajo. 

Sin embargo, pese al aumento masivo de técnicos, de publicaciones y de departamentos relacionados con el tema, no se ha conseguido, hasta el momento, enderezar la situación global: la extracción de recursos y la emisión de residuos per capita sigue aumentando a escala planetaria ofreciendo de hecho un horizonte de deterioro ecológico bastante más sombrío del que se vislumbraba hace treinta años. Las tres décadas transcurridas desde que se planteó la incompatibilidad de las tendencias  actuales con la salud del medio ambiente planetario, parecen suficientes para pensar si los planteamientos y los medios utilizados apuntan de verdad a cambiar dichas tendencias o, por el contrario, están ayudando a apuntalarlas. La situación recuerda el presagio del libro de ANDRESKI (1975), titulado Las ciencias sociales (como): la brujería de los tiempos modernos, con lo que se explicaba que la multiplicación de profesionales trabajando sobre los males que aquejan a la sociedad, no tiene por qué traducirse en la solución o mejora efectiva de los mismos. En lo que sigue se verá hasta qué punto la “sobredosis” de literatura y de técnicos ambientales está contribuyendo más a mantener que a reconvertir los modos de gestión económica que acarrean los problemas ecológicos globales. Lo cual plantea un conflicto cada vez más acusado entre la creciente sensibilidad de la población hacia los daños ecológico-ambientales que origina la actual civilización y la falta de planteamientos y acuerdos capaces de ponerles coto. 


La mejor manera de aclarar estos aspectos pasa por analizar conjuntamente la transformación del discurso ecologista y la evolución del comportamiento de la civilización industrial, durante los últimos treinta años. La cronología adjunta puede servir de apoyo a esta reflexión.

CRONOLOGÍA DE LOS PRINCIPALES SUCESOS Y CONFERENCIAS INTERNACIONALES RELACIONADOS CON LA CONCIENCIA ECOLÓGICA DE LA POBLACIÓN

---o0o---

1948
Creación de la International Union for the Conservation of Nature (IUCN).

1955
Simposio sobre Man’s role in changing the face of the Earth, Princeton (USA).


Conferencia de los Países no alineados, Bandung (con la asistencia de Chu-En-
Laï, Ho-Chi-Minh, Nasser, Neheru, Sukarno, entre otros).

1960-70  Publicación de libros de impacto como los de: R.Carson, Silent Spring (1963), 
K.Boulding, The Economics of the Coming Spaceship Earth (1966), o P.Ehrlich, 
The Population Bomb (1968).

1971
Publicación del I Informe Meadows, The Limits of the Growth, Club de Roma.


Creación del Programa Man and Biosphere (MaB) de la UNESCO.

1972
Conferencia de Naciones Unidas sobre El Medio Humano, Estocolmo.


Creación del Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente (PNUMA).

1973
Primera “crisis energética”.

1976
Primera Conferencia de Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos 
(HABITAT-I), Vancouver.

1979
Segunda “crisis energética”.

1970-80

Publicación de numerosos libros de impacto como: H.T.Odum, Environment, Power and Society (1971), B.Commoner, The Closing Circle (1972), E.F.Schumacher, Small is Beautiful (1973), H.T. y E.C.Odum, Energy Basis for Man and Nature (1976), A.Lovins, Soft Energy Paths (1977), B.Commoner, The Poverty of Power (1979), G.E.Barney (dir.) (1981) The Global 2000. Report to the President.

1980-2003  Abaratamiento del petróleo y de las materias primas en general. Decaen 
las publicaciones sobre el manejo de la energía y los materiales en la civilización 
industrial y aumenta la literatura sobre instrumentos económicos para la gestión 
de residuos y valoración de externalidades a fin de incluir los temas ambientales 
en el razonamiento económico estándar.
1987
Publicación del Informe Brundtland de la Comisión Mundial del Medio 
Ambiente y del Desarrollo: Our Common Future.

1989
Final de la “guerra fría”.

1991
Publicación del Libro Verde sobre el medio ambiente urbano de la Comisión 
Europea.


Publicación del II Informe Meadows del Club de Roma, Beyond the Limits.

1992
Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente, Río de 
Janeiro.


Tratado de Maastricht y V Programa de Acción sobre Medio Ambiente de la 
Unión Europea (UE).

1993
Publicación del Libro Blanco Crecimiento, productividad y empleo, de la UE.


Creación del Proyecto Ciudades Europeas Sostenibles.

1994
Aparecen las Agendas de Desarrollo Local.

1996
Segunda Conferencia de Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos 
(Hábitat-II), Estambul.

1998
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, Kyoto.

2002
Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente, Johanesburgo.


El avance de la conciencia ecologista de los setenta, no sólo fue fruto de los acontecimientos que comentaremos seguidamente, sino también de la labor preparatoria de la opinión ejercida con anterioridad por algunas publicaciones importantes (véanse, por ejemplo, los libros mencionados en el esquema). Sobre este terreno abonado, se añadieron, a principios de los setenta, unos años densos en acontecimientos que, además movilizar el pensamiento en medios académicos, tuvieron honda repercusión sobre la opinión pública. La publicación en 1971 del I Informe Meadows, del Club de Roma, sobre “Los límites al crecimiento”, puso contra las cuerdas a la meta habitual del “crecimiento económico”, que ocupaba un lugar central en el discurso dominante. Este Informe subrayaba la evidente inviabilidad del crecimiento permanente de la población y sus consumos: el crecimiento continuado (y por lo tanto exponencial) solo podía darse de modo transitorio en el mundo físico.

No hace falta más que coger un lápiz y un papel para estimar el horizonte absurdo hacia el que apuntaría en el mundo físico cualquier crecimiento permanente. Como señalaba el libro de Ehrlich (1968), La bomba “P”, citado en la cronología, “si el crecimiento demográfico continuara [a la tasa actual] durante novecientos años, habría alrededor de 120 personas por metro cuadrado en toda la superficie del Planeta, incluidos mares y océanos”. O también, si la especie humana hubiera crecido al 1 % anual desde que apareció la agricultura, hace unos diez mil años, la población mundial “formaría hoy una inmensa esfera de carne viviente con un diámetro de muchos miles de años luz, que seguiría expandiéndose con una velocidad radial que, sin tener en cuenta la relatividad, sería muchas veces mayor que la de la luz” (PUTNAM, P.C., 1950, p.18). Dicho de forma más sencilla, si la humanidad siguiera creciendo a una tasa cercana al 2% anual, en menos de dos milenios alcanzaría una masa similar a la del planeta Tierra, y si prosiguiera a ese ritmo, en unos pocos milenios más, su masa se aproximaría a la estimada para el conjunto del universo (ASIMOV, I., 1980, pp. 314-315). Si, como viene ocurriendo, esta población se asocia al manejo de cantidades crecientes per capita de recursos y residuos, el absurdo se alcanzaría en plazos mucho más cortos (HUBBERT, M.K., 1974, reed. 1993, pp. 113-125), tal y como estimó el I Informe Meadows ya citado. Todo lo cual vino a evidenciar con una claridad meridiana la grave irracionalidad que supone toda esa mitología del crecimiento económico, que cifra la salvación de a la humanidad en el continuo aumento de los “bienes y servicios” obtenidos y consumidos (acompañado de una creciente extracción de recursos y emisión de residuos). Mitología curiosa
 que se construyó, junto con la ciencia económica establecida, sobre aquella otra mitología de la “producción”
, que subraya solo la parte positiva del proceso económico (las ganancias de dinero y utilidad), cerrando los ojos a los daños sociales y ambientales que origina. No es un mero accidente que la idea de “producción” pasara a ocupar un lugar central en la moderna ciencia económica, justo cuando la civilización industrial alejó por primera vez a la especie humana de las verdaderas producciones de la fotosíntesis, para apoyar su intendencia sobre la mera extracción o sobrexplotación de riquezas naturales preexistentes, llevando incluso las producciones de la fotosíntesis hacia el deterioro progresivo de los bienes fondo que las sustentan. Así, el término “producción” se acuñó y popularizó como parte del discurso económico dominante, para encubrir el doble daño ambiental que acarrea el comportamiento de la civilización industrial, por extracción de recursos y emisión de residuos.

El irracionalismo que comporta la meta generalizada del crecimiento permanente, no fue un nuevo descubrimiento de los informes y  publicaciones mencionados. En mismo Gandhi, cuando los periodistas le preguntaron tras la independencia de la India si el nuevo país trataría de lograr el nivel de vida británico, respondió: “si el Reino Unido ha necesitado expoliar medio planeta para conseguirlo ¿cuántos planetas necesitaría la India?”. O, incluso antes (véase supra) los llamados “economistas clásicos” estimaban hace más de un siglo que el crecimiento económico apuntaría irremisiblemente hacia un horizonte de “estado estacionario”, habida cuenta que la tierra disponible no estaba sujeta a crecimiento. Hubo que esperar a que los “economistas neoclásicos” de finales del siglo XIX y principios del XX, dieran una nueva vuelta de tuerca a la función mistificadora de la ciencia económica: ya vimos que estos autores desterraron la idea del “estado estacionario”, a base de postular que la Tierra, con todos sus recursos, podía ser sustituida siempre sin problemas por una entidad abstracta llamada capital, presentando a éste como el factor limitativo último y cerrando así el discurso económico en mero campo de los valores pecuniarios o de cambio, sin necesidad de incómodas conexiones con el mundo físico. La osadía del I Informe Meadows sobre “Los límites al crecimiento” consistió en recordar esta olvidada conexión. Tras lo cual tuvo que producirse otra nueva y reforzada campaña de imagen para alejar, una vez más, la idea de límite y seguir sosteniendo la fe en la meta universal del crecimiento económico como solución a los problemas del mundo actual, escondiendo la irracionalidad o el cinismo crecientes que impregnan la divulgación de este mensaje. Pero veamos otros acontecimientos que se añadieron a la aparición del dicho informe, contribuyendo a movilizar la opinión pública y la reflexión académica sobre los problemas ecológicos que origina el comportamiento de la actual civilización durante la década de los setenta.

A la publicación del mencionado informe del Club de Roma, se añadieron otros acontecimientos relevantes ocurridos en los primeros años setenta. Destacan, entre ellos: la puesta en marcha del Programa Man and Biosphere (MaB) de la UNESCO, que trataba de asociar la conservación a la gestión económica y a la reducción de la pobreza que aquejaba a buena parte de la humanidad; la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, realizada en Estocolmo, que subrayó la necesidad de modificar las tendencias al deterioro ecológico global y promovió el lanzamiento del Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente (PNUMA); y, sobre todo, la primera crisis energética de 1973 que, al penalizar el uso del petróleo, indujo a reconsiderar los patrones de vida y de comportamiento de la civilización industrial. En la segunda mitad de los setenta, la Primera Conferencia de Naciones sobre los Asentamientos Humanos (Habitat I), en Vancouver, en 1976, y la “segunda crisis energética” de 1979 mantuvieron el tono de las preocupaciones enunciadas. Estos acontecimientos se alimentaron mutuamente con la aparición de numerosos libros de impacto, como los citados en la cronología. El informe encargado por el único presidente de los Estados Unidos con preocupaciones ecológicas, el presidente Carter, y dirigido por Gerald O. Barney, The Global 2000 (BARNEY, G.E., 1981) constituye un buen colofón a las preocupaciones y enfoques de los setenta: este sesudo informe coteja las previsiones de sus modelos con cinco estudios globales anteriormente realizados (los modelos Mundo 2 y 3, usados en la preparación del Informe Limits to the growth, para el Club de Roma, el Modelo de relaciones Agrícolas Internacionales, el modelo Mundial Latinoamericano y el Modelo Mundial de la Academia Nacional de Ciencias de los EE. UU.) concluyendo que “los hallazgos principales del estudio Global 2000 coinciden, en términos generales, con los de los otros cinco estudios mundiales, a pesar de sus considerables diferencias en cuanto a modelos y suposiciones...”, aunque presenta un horizonte todavía más sombrío en algunos aspectos (p.e.: deforestación, deterioro de suelos y posible aumento de la desnutrición, las enfermedades y los conflictos). Por  ello advierte que “se está agotando el tiempo de hacer algo a fin de evitar esta situación. A menos que las naciones adopten medidas audaces e imaginativas, tendentes a mejorar las condiciones sociales y económicas, reducir la fecundidad, asegurar un mejor aprovechamiento de los recursos y proteger el ambiente, el mundo deberá prepararse para un penoso advenimiento del siglo XXI”(Ibidem. pp.90-91).


En la cronología presentada se subraya, con una doble línea horizontal, el cambio de tono que acusó en el discurso “ambientalista” durante los años ochenta y noventa. Durante la década de los ochenta, el abaratamiento del petróleo y las materias primas en general hicieron que, junto al oportuno lavado de imagen, se olvidaran las anteriores advertencias tildadas de “catastrofistas” y se abrazara de nuevo la fe en la salvación por el crecimiento económico, envolviéndolo, eso sí, con el término más ambiguo “desarrollo” y aderezándolo con el adjetivo “sostenible”. El aumento de la renta y del requerimiento total per capita de materiales, de energía y de residuos prosiguió en los países ricos, ampliando sus diferencias con el resto del mundo, acentuadas por la crisis del antiguo bloque del Este, con la diferencia de que la proliferación antes mencionada de especialistas, organizaciones y declaraciones ecológico-ambientales, cerraban los ojos hacia tal estado de cosas: no se promovían ni las estadísticas ni los estudios necesarios para establecer el seguimiento de estos temas. A la vez, se producía una inflación de textos sobre la aplicación de “instrumentos económicos” a la gestión de residuos (el principal problema de los países ricos), a los estudios de impacto y a la valoración de “externalidades”, orientada a facilitar el tratamiento de los temas ambientales desde el enfoque económico ordinario, y a las numerosas invocaciones al “desarrollo sostenible”. La misma presentación del II Informe Meadows (1991), Beyond the Limits, encargado por también por el Club de Roma para enjuiciar los dos decenios transcurridos desde el primer Informe, testimonia el nuevo contexto ideológico mucho más conformista. Cuando la información recabada en el II Informe atestigua que el deterioro planetario y las perspectivas de enderezarlo son bastante peores que hace veinte años, los autores, para evitar que se les tildara de catastrofistas, se sintieron obligados a escudarse en la confusa distinción entre crecimiento y desarrollo para advertir que “pese a haber límites al crecimiento, no tiene por qué haberlos para el desarrollo” y, por si fuera poco, a encargar el prólogo a Jan Timbergen, economista galardonado con el premio Nobel por sus trabajos sobre el desarrollo económico, para subrayar que el libro es útil, porque “clarifica las condiciones bajo las cuales el crecimiento sostenido
, un medio ambiente limpio e ingresos equitativos pueden ser organizados” (MEADOWS, D.H. y D.L., 1991). Se trata, en suma de oscurecer el hecho de que si por desarrollo se entiende algo que entraña “una aceleración sostenida por una fuerza constante, es seguro que no puede ser viable. Por tanto, la frase desarrollo sostenible sería lo que los anglosajones denominan un oximoron, o combinación de términos contradictorios o incongruentes” (MARGALEF, R., 1996). Con lo cual los propios autores acabaron empañando, en su segundo informe, el mensaje más claro y contundente del primero. La publicación del Informe Brundtland, Our Common Future, en 1987, proponiendo la meta del “desarrollo sostenible”
, constituyó una etapa importante en el cambio de tono antes apuntado, reflejado también en las Conferencias de Río, Estambul y, sobre todo, en la de Johanesburgo, que evidenció más claramente la falta del necesario apoyo político a cualquier intento serio de reconvertir el comportamiento de la civilización industrial hacia patrones más ecológicos. Más adelante se volverá sobre el tema.


En lo que concierne al territorio se observa la gran paradoja de que el triunfo de la llamada geografía "cuantitativa" no sirvió para cuantificar a escala agregada la incidencia de la especie humana sobre la faz de la Tierra, como rezaba el título del Simposio del 55 (Thomas, W., Jr.(ed.) 1956), recogido en la cronología antes expuesta. El vigoroso empeño de este Simposio, promovido en Princeton por Carl Sauer y otros exponentes de la geografía histórica e institucional, fue languideciendo junto con esta corriente, que se vio desplazada por otras que eclosionaron en el mundo académico dando pie a nuevos formalismos e instrumentalismos cuyos logros se perdieron, arrastrados por los enfoques parcelarios y el desinterés político, en un sin número de estudios de casos sin que llegaran a aportar un conocimiento global a la altura de la nueva "era de los satélites". Tras medio siglo con satélites informando sobre la Tierra, esta es la hora que no existe ningún seguimiento cuantitativo solvente, claro y unificado de la evolución de la ocupación y los usos del suelo en el Planeta, que visto desde fuera, debería de ser la lección primera de una geografía cuantitativa (ni siquiera el programa Land Cover & Land Use Changes de la NASA dispone de datos globales que respondan a su propio título: como se puede comprobar en internet, cayó también en los estudios de casos, más centrados, una vez más, en la absorción de CO2 y el cambio climático que en los usos y ocupaciones del suelo). El nuevo Simposio del 87 The Earth as Transformed by Human Action (Turner II. B.L. (ed.) 1990) es un exponente de esta evolución: tampoco informa a escala agregada sobre el tema propuesto en su título: aporta un conglomerado de estudios de parciales más o menos valiosos, pero carece del hilo conductor y el afán del primer simposio. Así lo atestigua, entre otras cosas, el colofón del "microestudio" de Butzer sobre la sierra del Espadán (cerca de Castellón) que lo cierra: no responde al título de su ponencia, The realm of cultural human-ecology: adaptation and change in historical perspective, ni constituye un remate adecuadamente digno para la parte final del simposio IV. Undestanding transformations (en la Tierra, evidentemente, no en la Sierra del Espadán). En suma, que el Simposio del 87 refleja la presencia de una geografía soi-disant cuantitativa que no cuantifica lo importante y de cambios en el panorama académico que no resultan muy alentadores para avanzar el en estudio de la incidencia de la especie humana sobre la faz de la Tierra
.

- Los cambios en el panorama político internacional y el triunfo del “pensamiento único”
No cabe precisar el contexto en el que se sitúa el cambio de tono observado en el discurso ecológico, sin hacer referencia al colapso de los llamados regímenes socialistas del Este europeo, y el fin de la “guerra fría” en 1989, que eliminaron el antiguo bipolarismo político, haciéndose hegemónico el poder del único polo superviviente. Con ello el “Tercer mundo” perdió su existencia como tal, para integrarse mayoritariamente entre los pobres y dominados que se anteponían a los ricos y poderosos en un mundo cada vez más escindido, aunque cada vez más colonizado por un “pensamiento único”
. La en otro  tiempo vigorosa voz de los “países no alineados” del Tercer Mundo, perdió la relativa libertad que le otorgaba el antiguo bipolarismo y se fue apagando paulatinamente. La Conferencia de Bandung, celebrada en 1955 por estos países (incluida en el anterior cronograma), con la asistencia de personalidades tan relevantes como Chu En Lai, Ho Chi Minh, Nasser, Neheru (todavía impregnado del espíritu de Gandhi),... o Sukarno dan buena cuenta de ello. A estos se añadieron otros líderes de los “movimientos de liberación nacional” como Fidel Castro, Lumumba y Ben Bella, correspondiendo a este último hacer las veces de anfitrión, en Argelia, de un nuevo encuentro similar al de Bandung que no tuvo lugar, al ser oportunamente derrocado. La “liberación de los pueblos”, que parecía entonces imparable, se fue atemperando, a la vez que las reglas del juego económico impuestas en el mundo volvieron las aguas a su cauce, llevando de nuevo a estos países al redil de la dependencia, con la colaboración de sus propios líderes. Estamos así en presencia de un único mundo cada vez más polarizado económica y socialmente, en el que el mantenimiento del orden exige la doble presión militar y humanitaria de los países ricos. Doble presión que ha culminado con la aparición incluso de “guerras humanitarias”, como las que arrasaron la antigua Yugoslavia, Afganistán e Irak, haciéndolos candidatos a nuevas “ayudas”. Y la escisión del mundo no solo se traduce en la brecha Norte-Sur, sino que se reproduce con fuerza en los propios países del Norte, con bolsas de marginación y de pobreza cada vez más nutridas: no en vano la esperanza de vida en los barrios marginados de Nueva York se sitúa por debajo de la de Bangla Desh
.

La principal diferencia que separa la situación actual de la de hace cuarenta años estriba en que en Bandung los países del Tercer Mundo tenían, o más bien creían tener, proyectos de futuro, mientras que en Río, Estambul,...o Johanesburgo las cuatro quintas partes de la humanidad se han convertido en simples náufragos de la competitividad que, castigados sin apelación por el mercado, no tienen más proyecto que el de solicitar inversiones (y comisiones) de las empresas y estados que los explotan y de la nueva beneficencia que  ayuda a paliar los problemas sin impugnar las reglas del juego que los originan, todo ello con la aquiescencia y el disfrute de políticos y empresarios autóctonos. Esta pérdida de proyectos para construir su propio futuro resulta de su incapacidad para desengancharse del sistema, al aceptar acríticamente las mismas metas e instrumentos que aparentemente había seguido el Norte, cerrando los ojos a la evidencia que subraya la imposibilidad de repetir de forma generalizada las experiencias del Norte. Resulta cada vez más deshonesto mantener esta ilusión cuando la industrialización ha situado a los países ricos en una situación privilegiada generalmente irrepetible, haciendo de ella un bien “posicional” (ALTVATER, E., 1994, p.22) que les permite mantener sus patrones de vida, en franca expansión, con cargo al resto del mundo: la atracción de capitales y recursos ejercida por el Norte se sostiene cada vez más con cargo a las áreas de apropiación y vertido del Sur y, en suma, el actual modelo el bienestar del Norte se apoya (en) y agrava (el) malestar del Sur. Lo que no quita para encontrar también en el Sur responsabilidades e intereses que explican el mantenimiento de esta situación.


El fracaso de las “teorías del desarrollo” para erradicar la pobreza en el mundo debería abrir los ojos al hecho de que ese “desarrollo” no ha intervenido mejorando de entrada las condiciones de vida de las sociedades “periféricas” al capitalismo, sino provocando su crisis, sin garantizar alternativas solventes para la mayoría de la población implicada y originando, en ocasiones, situaciones de penuria y desarraigo mayores de las que se pretendían corregir ab initio. Desde esta perspectiva “podemos imaginar –con Ivan Illich-- al “desarrollo” como una ráfaga de viento que arranca a los pueblos de sus pies, lejos de sus espacios familiares, para situarlos sobre una elevada plataforma artificial, con una nueva estructura de vida. Para sobrevivir en este expuesto y arriesgado lugar, la gente se ve obligada a alcanzar nuevos niveles mínimos de consumo, por ejemplo, en educación formal, sanidad hospitalaria, transporte rodado, alquiler de vivienda,...”(ILLICH, I., 1992, p. 96). Y para ello es necesario disponer de unos ingresos que el “desarrollo” escatima a la mayoría de los individuos, desatando un proceso de miserabilización sin precedentes: “al igual que la crema batida se convierte súbitamente en mantequilla, el homo miserabilis apareció recientemente, casi de la noche a la mañana, a partir de una mutación del homo economicus, el protagonista de la escasez. La generación que siguió a la Segunda Guerra Mundial fue testigo de este cambio de estado en la naturaleza humana desde el hombre común al hombre necesitado (needy man). Mas de la mitad de los individuos humanos nacieron en esta época y pertenecen a esta nueva clase...” (Ibidem.).

La misma idea del progreso, que había contribuido tanto a magnificar los logros del capitalismo frente a las sociedades anteriores, fue una herencia envenenada que abrazaron ingenuamente, con renovado ahínco, los críticos de este sistema con la vana pretensión de impugnarlo desde ella. Se cerraron así los ojos a los factores regresivos del sistema y a la necesidad de conservar en la sociedad y en la naturaleza la diversidad que tanto la monarquía absoluta, como el advenimiento del Estado moderno y el capitalismo se habían encargado ya de simplificar, pero no tan drásticamente. El enfrentamiento entre conservadores y progresistas, derivado de los pasados conflictos entre capitalismo y Antiguo Régimen, se arrastra todavía originando la confusión. La aceptación igualmente acrítica del desarrollo económico industrialista como instrumento de modernidad y de progreso, constituye otro paso ideológico en falso por parte de los críticos, al que siguen aferrados por inercia los representantes del antiguo “Tercer mundo” (y, por manifiesto interés, los del “Primer mundo”).

La crisis de la antigua Unión Soviética y de los otros países vinculados a ella, evidencia hasta qué punto el desarrollo industrialista es un fenómeno obsoleto que no cabe identificar ya con la modernidad y el progreso, como también se revela obsoleto identificar el aumento de la “producción material” (y de la destrucción que esta conlleva) tanto con el progreso en general, como con el aumento de renta y la riqueza pecuniaria, en particular. Ningún proyecto, por muy maquiavélico que fuera, de defensa del capitalismo como sistema, habría podido igualar los beneficios que para el mismo trajo el proyecto “socialista” desarrollado y liquidado en la Unión Soviética. Tras haber presentado al “socialismo soviético” como proyecto de sociedad alternativa, el nuevo proyecto se empeñó en perseguir, con graves daños sociales y ambientales,  las mismas metas desarrollistas que el capitalismo había propuesto. Como es sabido, el modelo soviético se reveló menos eficaz que el capitalismo en el logro de estos fines y acabó colapsando. Con lo que el fracaso del proyecto soviético se ofreció como prueba de la inexistencia de alternativas al capitalismo, cuando lo que de verdad demostró es que no cabe construir sociedades que se pretendan alternativas al capitalismo siguiendo las mismas metas y la misma senda del desarrollo económico que este sistema había propuesto. O también, que mientras se mantenga la fe en las promesas del discurso económico dominante como única llave de progreso (con toda la mitología del crecimiento y la competitividad, ahora tildadas de “sostenibles” y “solidarias”) se estará cortando cualquier posibilidad alternativa: el “pensamiento único” señala así, lógicamente, el “fin de la historia” y de “las (otras) ideologías”. En lo que sigue se subrayará la función mistificadora de este discurso, al mostrar cómo funciona el modelo capitalista de carne y hueso en el mundo.

- Crisis ambiental y crisis de civilización


Mientras llueven cada vez más toneladas de literatura económica ambiental, el deterioro ecológico se extiende por el mundo al ritmo que marca el pulso de la coyuntura económica. En otra ocasión se subrayó (NAREDO, J.M., 1998) que, a fuerza de presentarse la economía como una rama del saber científico orientada a racionalizar la gestión, sopesando con cordura las posibilidades de “asignar medios escasos al logro de fines alternativos”, nos hemos ido creyendo que esta era su única función y que si no lograba bien su meta racionalizadora era por las dificultades que surgían a la hora de aplicar sus modelos. Pero ¿y si su principal función no fuera esa? ¿Y si sus elaboraciones, en principio bienintencionadas, estuvieran sirviendo más para ocultar que para racionalizar los principales problemas que la gestión plantea en la actualidad?

Cada vez el pensamiento económico dominante ayuda más a convivir con el continuo deterioro ecológico que ocasiona la sociedad industrial que a controlarlo, paliarlo o evitarlo. O, en otras palabras, que  la función mistificadora y conformista del statu quo que ejerce este pensamiento ha ido ganando terreno hasta el punto de explicar de forma cada vez más determinante su propia razón de ser como disciplina y orientar el ranking de prestigio y los incentivos entre sus practicantes. En NAREDO, J.M. (2003) se muestra cómo la economía, tras adoptar posiciones críticas originariamente orientadas a liberar la gestión del arbitrismo, la regalía y el despotismo burocrático propios del “antiguo régimen”, perdió su mordiente crítico inicial a medida que se extendió el capitalismo. Su principal fuerza y su principal flaqueza se derivan de ello. Su principal fuerza arranca de ser el bastión ideológico, revestido de ciencia, del capitalismo hoy dominante en el mundo. Su principal flaqueza reside en que esta función, a la vez mistificadora y laudatoria, degrada obligadamente su capacidad de interpretación y predicción de los problemas, socavando con ello su propio estatuto científico. El modo de tratar los problemas ecológico-ambientales está siendo un punto de fricción importante entre los enfoques y disciplinas que tratan de ayudar a convivir con ellos mediante practicas dilatorias, ocultistas o conformistas y aquellos otros que pretenden paliarlos o resolverlos recurriendo a análisis más profundos y a medidas más radicales. Este conflicto traslada así al campo de las discusiones científicas puntos de vista distintos sobre la sociedad y las disciplinas que ligan, sin decirlo, la crisis ambiental con la crisis del actual modelo de civilización.


En efecto, el deterioro ambiental y la polarización social amenazan con socavar la fe en el progreso indefinido que nos había prometido la civilización industrial El éxito del proyecto de modernidad civilizatoria que estriba en su capacidad en apoyar sus fundamentos en valores que se suponen universales vinculándolos después, con visos de racionalidad científica, a evidencias empíricas domesticadas que dan puntual cuenta del progreso prometido, a la vez que soslayan las consecuencias regresivas, no deseadas, que los acompañan. La ciencia económica ha desempeñado un papel fundamental en este juego reduccionista al aportar el núcleo duro de racionalidad llamado a orientar los planteamientos socio-políticos que configuran el actual pensamiento dominante. Una vez sometido el mundo al yugo de ese pensamiento dominante, guiado por una racionalidad económica servil al universalismo capitalista en vigor, se ha podido postular a bombo y platillo la “muerte de las (otras) ideologías” y el “fin de la historia”. La falta de pudor intelectual que subyace al manejo acrítico y desenfadado de tales afirmaciones, en un mundo que se supone informado, da cuenta de la impunidad con la que se desenvuelve el reduccionismo imperante. Tales consideraciones parecen más propias de visiones paleocientíficas hoy trasnochadas: recuerdan ese supuesto “orden natural” inmutable fruto de la creación divina al que se consideraba sujeto el mundo antes de que Darwin formulara su teoría de la evolución. Curiosamente semejante inmovilismo reduccionista suele, en una cabriola intelectual sorprendente, aderezarse con alardes de relativismo “postmoderno”, para huir así de las crudas realidades ligadas al deterioro ambiental y la polarización social en curso.


En el nuevo contexto indicado parece haberse invertido el antiguo papel progresivo que en su día se atribuyó a las ciencias sociales. Pues desde Platón y Aristóteles se había venido pensando que las personas podrían mejorar la sociedad en la que viven y que el conocimiento racional (científico) brindaría el punto de apoyo necesario para acometer esta mejora. Sin embargo hoy la economía, esa “reina de las ciencias sociales”, ha invertido la situación: se asiste a la extensión de un discurso económico reduccionista que aniquila la posibilidad de reconsiderar las metas de la sociedad y, por lo tanto, de cambiarla, haciendo que incluso la política se supedite a ese discurso. La reflexión económica estándar se sitúa así en un campo meramente instrumental, servil al ciego instinto de promoción competitiva y al desatado mecanismo del crecimiento económico, cerrando los ojos a los daños sociales y ambientales que tal modelo genera o ayudando a asumirlos como si del rayo o el pedrisco se tratara.

- Problema ambiental y reduccionismo monetario


En lo que concierne al tema ecológico-ambiental, el problema originario estriba en que la civilización industrial, al utilizar el razonamiento monetario como guía suprema de la gestión, resalta la dimensión creadora de valor o utilidad, pero cierra los ojos a los deterioros sociales o ambientales que dicha gestión origina. Ya se subrayó que la propia noción de “medio ambiente” no es más que un fruto de la cortedad de miras del enfoque económico ordinario: éste, al cirscuncribir su reflexión al universo de los valores monetarios, origina un medio ambiente inestudiado compuesto por recursos naturales, antes de ser valorados, y por residuos artificiales, que también carecen de valor. Así, el instrumental teórico al uso gobierna la gestión sin procesar de modo sistemático la información sobre los deterioros que dicha gestión ocasiona sobre el medio natural; este instrumental registra solo el coste de extracción y de manejo de los recursos naturales, pero no el de reposición, favoreciendo así dichos deterioros, a la vez que privilegia las desigualdades sociales y territoriales a través de esa abstracción social que es el dinero y sus ramificaciones financieras.

Desde hace ya más de treinta años el “problema ambiental” ha venido planteando, desde las filas de la economía ecológica, la necesidad de establecer circuitos de información física y territorial relacionada con las actividades económicas ordinarias, que el predominio del análisis monetario ignora, para hacer que la sociedad pueda rediseñar, a la luz de esta nueva información, las reglas del juego económico. Sin embargo esta necesidad de información no ha sido satisfecha: la información monetaria sigue siendo la única que se utiliza de forma sistemática para orientar la gestión. Es más, en vez de promover estadísticas de base y enfoques que registren los aspectos físicos y territoriales ligados a la gestión, se ha promovido la valoración de las “externalidades” y “bienes ambientales” para incluirlos en el universo unidimensional de los valores monetarios en el que se desenvuelve el análisis económico ordinario. Así, en vez de relativizar este análisis abriendo la reflexión económica hacia los aspectos físicos, territoriales y sociales, se incentivó el movimiento contrario: se trataron de reducir estos aspectos al lenguaje unidimensional de los valores monetarios para aplicar sobre ellos la lógica coste-beneficio ensanchando así el campo de aplicaciones del enfoque económico usual, cuyo reduccionismo monetario estaba en el origen del “problema ambiental”. Todo ello ignorando el profundo divorcio que existe entre la idea usual de sistema económico y la de sistema ecológico, desde la que unos y otros razonan, que se sitúa en la base del mencionado “problema ambiental”.  En resumidas cuentas, que tras varias décadas de reflexión sobre este “problema” se corre el riesgo de olvidar el hecho que lo había originado y que en principio se trataba de corregir: el reduccionismo monetario propio del enfoque económico estándar. Todo ello unido una “deriva instrumental” que da trabajo a nuevos “especialistas”, a costa de distanciar sus elaboraciones de los problemas de fondo que plantea la presente crisis ambiental.

Algo parecido ocurrió cuando el  I Informe Meadows sobre Los límites del crecimiento (1971) y otras publicaciones evidenciaron el irracionalismo que comportaba la meta del crecimiento económico permanente: hubo de producirse una prolongada campaña de imagen, unida a abaratamiento de las materias primas, para alejar varios lustros después toda idea de límite a fin de seguir sosteniendo la fe en la meta universal del crecimiento económico como solución a los problemas del mundo actual.

- Invertir en “imagen verde” o en reconvertir el metabolismo de la sociedad

Hay que tener muy en cuenta que el actual predominio del razonamiento económico unidimensional, regido por el análisis coste-beneficio, no solo es fuente de daños ambientales
, sino que tampoco ayuda a corregirlos a fondo. En efecto, “desde la lógica capitalista de la competencia generalizada por la búsqueda de beneficio inmediato, [...] es mucho más económico ocultar un problema o alterar su aspecto que abordarlo en toda su profundidad: el bloqueo de los mecanismos sociales y políticos de reacción al deterioro ecológico que así se logra [...] es mucho más conveniente que la amortización precipitada de gigantescas inversiones para reconstruir los sistemas  productivos en términos ecológicamente más compatibles. [...] Las clases políticas también se benefician de este enfoque del tratamiento de la crisis ecológica. Reelaborando los conceptos, la terminología y las políticas sectoriales (residuos, agua, transporte, energía, etc.) para exportar u ocultar el proceso de deterioro ambiental, consiguen credibilidad institucional y rentabilidad ecológico-electoral a corto plazo, aunque a largo plazo los procesos globales de deterioro no solo no se frenan, sino que se aceleran. Pero serán otros equipos y personajes políticos los que tendrán que responder por ello en su día. El sistema de selección de la clase política ya promocionará en su momento a los que sean capaces de inventar las mejores justificaciones mediáticas para las situaciones que se vayan presentando” (ESTEVAN, A., 1998).

En suma, que a medida que fue ganando terreno la “sensibilidad ambiental” de la población, se observó que resultaba más fácil y ventajoso para políticos y empresarios contentarla a base de invertir en “imagen verde”, que en tratar de reconvertir el metabolismo de la sociedad industrial y las reglas del juego económico que lo mueven. Lo mismo que reducir seriamente las situaciones de desigualdad o polarización social tendría un coste redistributivo muy superior al de sufragar algunas campañas y ONGs sobre el tema.  De ahí que el grueso de la literatura económica-ambiental se ocupe sobre todo, ya sea de extender la vara de medir del dinero al tratamiento de la nueva problemática o bien de idear formulaciones de compromiso escasamente operativas para reconvertir el modus operandi de la sociedad industrial. Se observa, por una parte, la eclosión de una amplísima literatura sobre procedimientos para imputar valores monetarios a las “externalidades” o sobre “instrumentos” económicos como impuestos, tasas o derechos ligados al uso de servicios o bienes “ambientales”. Por otra, la reflexión se esteriliza en la búsqueda de nuevas cuadraturas del círculo que compatibilicen el “desarrollo” (económico) con la “conservación” (del medio ambiente). Se trata así de salvar a toda costa la meta del “desarrollo económico”, medido por el simple crecimiento de la renta o producto nacional, ya sea buscando cómo hacerlo “sostenible”
 o confirmando pura y simplemente, como trata de hacer la “curva de Kuznets”
, que los problemas ambientales tienden a resolverse en los países a medida que aumenta su renta per capita: se invierten así los términos del planteamiento originario haciendo que el desarrollo económico deje de verse como causa del problema ambiental para convertirse en su solución. 

Así las cosas, la idea ambigua y contradictoria del “desarrollo sostenible” se empezó a invocar a modo de mantra o jaculatoria repetida en todos los informes y declaraciones. Pero esta repetición no sirvió para modificar, ni siquiera  en los países ricos, las tendencias al aumento en el requerimiento total de recursos y residuos per capita. Para lo que si ha servido esta invocación es para sostener el mito puro y duro del crecimiento económico, que se había tambaleado con las críticas de los setenta, y para dar a entender que las reivindicaciones ecológico-ambientales de la población están siendo atendidas. Mientras tanto el crecimiento económico se sigue midiendo, exactamente igual que antes de que fuera impugnado a principios de los setenta: por el simple aumento del agregado de Producto o Renta Nacional.

Todo lo cual vino a ocultar la grave irracionalidad que supone toda esa mitología del crecimiento económico, que cifra el progreso de la humanidad en el continuo aumento de los “bienes y servicios” obtenidos y consumidos. Aumento que, debido a la especialización característica de la sociedad industrial, va acompañado de un crecimiento mucho mayor de la extracción de recursos y emisión de residuos.  Resulta clave recordar (véase supra) que la mencionada mitología del crecimiento se construyó, sobre aquella otra mitología de la “producción”, en el marco de la ciencia económica establecida. Y no es un mero accidente que la idea de “producción” triunfara justo cuando la civilización industrial alejó por primera vez a la especie humana de las verdaderas producciones de la fotosíntesis, para apoyar su intendencia sobre la mera extracción o sobreexplotación de riquezas naturales preexistentes, llevando incluso las producciones de la fotosíntesis hacia el deterioro progresivo de los bienes fondo que las sustentan. Como tampoco lo es que el calificativo de “producción sostenible” surgiera después para disipar las dudas sobre la viabilidad del progreso prometido mediante el puro y simple aumento de la “producción”. Así, el término “producción”, y últimamente el de “producción sostenible”, se acuñaron y popularizaron, como parte del discurso económico dominante para encubrir el daño ambiental y la inviabilidad a largo plazo que acarrea el comportamiento de la sociedad industrial.

Ante la mayor sensibilidad de la población hacia los temas ambientales, el discurso de gobiernos y empresas ha incorporado a su retórica la referencia formal a estos problemas: hoy la mayoría de los programas políticos y las actividades económicas incorporan en sus discursos el vocabulario ecológico, apoyándose para ello en las formulaciones de compromiso arriba mencionadas. Se trata de tranquilizar a la población con políticas de imagen verde (GREER, J. y K. BRUNO, 1996)
 en las que todo tiende a calificarse de “ecológico” y “sostenible”, ocultando o banalizando los daños ocasionados, sin necesidad de cambiar los criterios de gestión, ni los patrones de comportamiento, que los originan. El racionalismo parcelario del discurso económico dominante está contribuyendo así a desviar la atención de los principales conflictos ecológicos (y sociales) de nuestra época y a divulgar implícitamente una ideología conservadora del statu quo que los genera. Se alimenta, así, un nuevo irracionalismo global que se mantiene a base de distraer la reflexión en los laberintos de la racionalidad científica parcelaria. Las propias agendas de las “cumbres  de la Tierra” de Río 92 y la más desesperanzada de Johannesburgo 2002, han sido víctimas de ese razonamiento parcelario: mucha preocupación por la contaminación, los trastornos climáticos, las pérdidas de diversidad o de calidad ambiental, y mucha desatención por la creciente extracción y el bajo precio de las materias primas que las originan, soslayando la evidencia de que los residuos y deterioros salen del manejo de los recursos. Lo cual da también lugar a un doble lenguaje entre un mundo industrial que constituye el principal consumidor y beneficiario de los bajos precios de las materias primas de las que es un importador neto y un “tercer mundo” cuya situación económica se ha hundido, junto con los precios de sus exportaciones y la salida neta de capitales, al que se aconseja ahora el “desarrollo sostenible” y la frugalidad para restablecer el equilibrio financiero de sus maltrechas economías. Cuando, de hecho, al forzar el abaratamiento y la extracción de productos primarios se ha originado una sensación de abundancia de recursos sin precedentes que va en detrimento de la conservación y el reciclaje. A la vez que el funcionamiento del sistema monetario internacional, al succionar el ahorro de los países pobres, contribuye a acentuar su escasez crónica de capital.

¿Hasta que punto los vientos que soplan a favor de la reconciliación virtual entre economía y naturaleza conseguirán eclipsar a aquellos otros que buscan su reconciliación real? O también ¿hasta cuando las políticas de imagen verde podrán seguir contentando a la población, ocultando los daños sociales y ambientales y demorando, así, una posible reconciliación real? Ello dependerá, en parte, del vigor que alcancen las denuncias de la función mistificadora que ejerce el discurso económico dominante en este campo...o de que se cubra el vacío actual de conocimiento sobre los rasgos esenciales del metabolismo de la civilización industrial que, como se verá más adelante, son fuente simultánea de desarrollo económico y deterioro ecológico.


En lo que sigue se tratará de ir más allá del oscurantismo que destilan los enfoques parcelarios al uso y las operaciones de “lavado verde”. Se adoptarán para ello planteamientos amplios que enjuicien en toda su globalidad los flujos de energía y materiales sobre los que se apoyan las sociedades actuales, desde los recursos hasta los residuos, desde el “tercer mundo” hasta los países de capitalismo “maduro”. Se analizarán después los mecanismos de que se sirven los países ricos y las empresas domiciliadas en ellos para acrecentar su capacidad de compra sobre el mundo, dando pie a un orden territorial cada vez más escindido en núcleos de atracción de población, capitales y productos y áreas de apropiación y vertido, que es fuente inequívoca de polarización social y deterioro ambiental. Todo ello considerando que el buen conocimiento de estos mecanismos que lo originan es el primer paso para corregirlos o cambiarlos.

III- EL METABOLISMO DE LA CIVILIZACIÓN INDUSTRIAL EN EL CONTEXTO PLANETARIO

- Introducción

Hasta el advenimiento de la “revolución industrial” la especie humana, al igual que las otras especies de la biosfera, vivió utilizando los recursos “bióticos” que le brindaba la fotosíntesis y los demás materiales de su entorno próximo. Este proceder había asegurado su sostenibilidad o viabilidad a largo plazo al articular el abastecimiento de la especie humana sobre el mismo modelo de la biosfera. Al ser el planeta Tierra un sistema cerrado en materiales que recibe diariamente el flujo solar, la vida se desarrolló utilizando esta fuente renovable para enriquecer y movilizar de forma cerrada los stocks de materiales disponibles, organizando con ellos una cadena en la que todo era objeto de un uso posterior. La verticalidad presidía el grueso de los movimientos de materiales  base de la biosfera. Por ejemplo, el agua, la principal materia prima en tonelaje de la fotosíntesis, fluye hacia los mares y se va evaporando para reiniciar el proceso mediante la fase atmosférica del ciclo hidrológico, a través de la precipitación, con calidad y cota renovadas. La misma verticalidad preside la subida de la savia por los troncos y la caída de las hojas para reincorporarse al suelo en forma de humus, que permite reiniciar el proceso de fotosíntesis. 


Sin embargo la especie humana se alejó del modelo de funcionamiento de la biosfera cuando empezó a usar masivamente los combustibles fósiles para acelerar las extracciones de la corteza terrestre y a extender el transporte horizontal en gran escala por todo el Planeta. Utilizar el hierro y el carbón para fabricar y abastecer máquinas de vapor que aplicaban su fuerza mecánica para extraer, transportar y procesar más hierro y más carbón, con los que obtener más máquinas de vapor, anunció la espiral de crecimiento explosivo característico de la actual civilización. Además, la energía y los materiales derivados de estas extracciones, no sólo aceleraron los procesos industriales a ellas vinculados, sino todos los otros procesos de explotación del agua, de la atmósfera y de los recursos “bióticos” del planeta, favoreciendo también el crecimiento exponencial de la población. Esta espiral de crecimiento, al apoyarse en el manejo en gran escala de los stocks de determinados materiales contenidos en la corteza terrestre, sin devolverlos a su calidad originaria de recursos, estaba abocada a acentuar el deterioro del “patrimonio natural”, tanto por la extracción de recursos como por el vertido de residuos, resultando por lo tanto globalmente inviable (el Esquema 1 resalta el diferente comportamiento de la biosfera y de la sociedad industrial).

- Estimación de los flujos físicos globales que moviliza la sociedad industrial

En NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs.) (1999) se trataron de mejorar las sorprendentemente escasas e imprecisas estimaciones disponibles de la utilización que está haciendo la especie humana del aire, del agua, de la fotosíntesis y de los stocks de rocas y minerales contenidos en la corteza terrestre. En el caso de los productos derivados de la fotosíntesis y de la extracción de rocas y minerales, se han abordado estimaciones directas a partir de las estadísticas disponibles de las actividades implicadas, tratando de añadir precisión a las estimaciones globales que se han venido utilizando (como la ampliamente citada de VITOUSEK y otros (1987) sobre los derivados de la fotosíntesis), usualmente apoyadas en meras imputaciones per capita. La falta de series de datos solventes en este terreno denota una falta de apoyo administrativo que se muestra en flagrante contradicción con la extendida preocupación por los “problemas ambientales” de que tanto hacen gala las administraciones nacionales e internacionales. El Cuadro 1 adjunto ofrece una estimación propia de la importancia en tonelaje de la extracción de recursos sobre la que se sostiene la economía planetaria.


Una primera observación salta a la vista: la extracción de rocas y minerales de la corteza terrestre supera en tonelaje a la de los productos derivados de la fotosíntesis. Lo cual subraya la radical diferencia que separa el comportamiento económico de la actual civilización del practicado por la especie humana a lo largo de toda su historia: mientras que ésta había vivido vinculada a la fotosíntesis y sus derivados, ahora se apoya sobre todo en la extracción de stocks de la corteza terrestre. Con el agravante de que los materiales extraídos se utilizan primero y se suelen devolver después al medio como residuos, sin preocuparse de hacerlos retornar a su condición originaria de recursos, con consecuencias negativas para el conjunto de la biosfera.


Por otra parte, la simple extracción de combustibles fósiles se aproxima en tonelaje al de la extracción de los productos derivados de la fotosíntesis. Habida cuenta que el contenido energético de los combustibles fósiles por unidad de peso es varias veces superior al de la materia vegetal fresca, nos encontramos con que la especie humana utiliza solamente a partir de esta fuente fósil una energía superior a la derivada de la fotosíntesis, que se orienta a acrecentar el resto de las extracciones de la biosfera y la corteza terrestre, a transportarlas y a elaborarlas, forzando también una utilización cada vez más masiva de los productos de la fotosíntesis, del agua y del aire, como recursos y como sumideros. Cabe recordar que las cantidades de agua y aire utilizados en la Tierra se cifran en billones (1012) de toneladas, mientras que las extracciones producto de la fotosíntesis y de la corteza terrestre se cifran en miles de millones (109) de toneladas. En la parte inferior del Cuadro 1 se incluye la estimación de la cantidad de agua utilizada. Ésta se acerca ya a la mitad del flujo anual de agua accesible y, al ser en buena parte devuelta en forma de contaminación, invalida una proporción todavía superior. 


En los procesos de extracción, elaboración y manejo de materiales en gran escala, la especie humana se ve obligada a movilizar un tonelaje de tierras y de materia vegetal crecientemente superiores a los directamente utilizados, acentuando con ello el deterioro ocasionado en el medio (que se sumaría al provocado por los residuos). El Cuadro 1 resume la estimación desagregada del movimiento total de materiales ocasionado por las actividades agrarias y extractivas. La diferencia entre los productos comerciales obtenidos y el movimiento de materiales para conseguirlos culmina en el caso de los metales: la ganga y los estériles movilizados multiplican en este grupo por más de 10 el tonelaje de los minerales metálicos comercializados, siendo esta ratio muchísimo mayor para substancias como el oro y el cobre, cuya obtención y beneficio comporta, además, un manejo masivo de agua, energía y contaminación.


En suma, que la intervención humana sobre la corteza terrestre orientada a la obtención de rocas y minerales supera en importancia a la de cualquier agente geológico. Los movimientos anuales de tierras ligados a las actividades extractivas se acercan ya a los setenta mil millones de toneladas, multiplicando por cuatro o cinco las toneladas de sedimento que se estima arrastran anualmente todos los ríos del mundo (unos 16.500 millones de toneladas) y empequeñeciendo la importancia de los ciclos vitales de carbono y materia seca que moviliza la fotosíntesis (podemos cifrar la “producción primaria” de materia seca de las tierras emergidas en unos 132 mil millones de toneladas). De ahí que, con la civilización industrial, la Tierra se vaya convirtiendo cada vez más en una gran mina, como reza el título de la monografía incluida sobre el tema en uno de los informes sobre “la situación del mundo” promovidos por el World Watch Institute de Washington (YOUNG, J.E., 1992). Todo lo cual justifica la necesidad de dar un tratamiento prioritario al uso que nuestra civilización está haciendo del “capital mineral” de la Tierra, ya que es el principal causante del deterioro ecológico.


La civilización industrial hizo posible que la especie humana utilizara una energía exosomática muy superior a la injerida en forma de alimentos. Es precisamente ese uso exosomático de la energía el que le ha permitido acrecentar hasta los niveles antes mencionados la extracción y el transporte horizontal de materiales, rompiendo con los esquemas de funcionamiento de los ecosistemas naturales (en los que predomina el transporte vertical) y originando los problemas de contaminación de todos conocidos (al decir de MARGALEF (1992), la contaminación es una enfermedad originada por ese transporte horizontal). Al forzar, mediante el manejo de esta energía exosomática, la recolección de productos derivados de la fotosíntesis a través de la agricultura, la pesca y la explotación forestal modernas, se están deteriorando también los recursos naturales que habían posibilitado originariamente el desarrollo de la fotosíntesis. La sostenibilidad de la agricultura tradicional se explica porque compatibilizaba sus extracciones con las posibilidades de recuperación de los ecosistemas locales, adaptando los cultivos y aprovechamientos a las vocaciones productivas de los territorios. Sin embargo, la agricultura moderna acostumbra a forzar las extracciones, a base de inyectar agua y fertilizantes, desajustando para ello los cultivos y los aprovechamientos de las posibilidades que ofrece el mantenimiento estable de los recursos naturales en los territorios y ocasionando el progresivo deterioro en éstos: pérdida de fertilidad de los suelos, de diversidad biológica, descenso de los niveles freáticos, contaminación o eutrofización de las aguas,...etc. De esta manera, tras haber erigido la noción de producción en centro de la ciencia económica, la civilización industrial está convirtiendo también en no renovables e insostenibles (al apoyarse en el deterioro conjunto de stocks minerales y de recursos bióticos) las únicas producciones que habían sido tradicionalmente renovables y sostenibles, a saber, las verdaderas producciones de la agricultura, de las pesquerías y de los bosques. 

La explotación y el uso masivo de la biosfera, la corteza terrestre, la hidrosfera y la atmósfera han dejado huellas geográficas evidentes (reducción de la superficie de bosques y otros ecosistemas naturales con gran diversidad biológica e interés paisajístico, avance de la erosión y pérdida de la cubierta vegetal, ocupación de los suelos de mejor calidad agronómica para usos extractivos, urbano-industriales e implantación de infraestructuras, etc.
). Se ha subrayado así una analogía entre la invasión territorial de la urbanización difusa, con todas sus servidumbres, y el comportamiento del melanoma en el organismo humano (HERN, W.M., 1990).  Este proceso está originando un cambio de fase en el modelo territorial: se está pasando de un mar de ruralidad o naturaleza poco intervenida con algunos islotes urbanos,  hacia un mar metropolitano con islotes de campo o naturaleza cuyo deterioro se trata de proteger.

- La “desmaterialización” que no llega

En NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs) (1999) se ofrecen series históricas de datos sobre la extracción de las principales substancias de la corteza terrestre, mostrando el espectacular crecimiento que acusó durante los últimos treinta o cuarenta años, sin que en los últimos tiempos apunte al estancamiento o disminución, salvo algunas excepciones, como el plomo y el estaño. Los esfuerzos por mejorar la eficiencia de los procesos no se han traducido, así, en una reducción generalizada de las extracciones, todo lo más han contribuido a moderar este crecimiento en algunas substancias, a parte de las excepciones a las que acabamos de referirnos motivadas por razones tecnológicas y cambios de normativa.  En suma, que no cabe hablar de “desmaterialización” generalizada de nuestras sociedades, sino todo lo contrario, al aumentar su requerimiento total de materiales incluso en las sociedades más “avanzadas”, aunque en éstas pueda disminuir el requerimiento directo de materiales, habida cuenta de la tendencia a desplazar fuera sus fronteras las primeras fases de extracción y tratamiento, que se une a las mejoras de eficiencia observadas en los procesos parciales que albergan. Con ello se privilegia el medio ambiente local de los países ricos pero a costa de un mayor deterioro del medio ambiente global utilizado como fuente de recursos y sumidero de residuos. Coincidiendo con otros análisis recientes sobre el tema, podemos concluir que, al menos, “la desmaterialización, en el sentido de una reducción absoluta en el uso de recursos naturales, no está teniendo todavía lugar” (ADRIAANSE, A. y otros, 1997) en los países ricos, y menos todavía en las llamadas “economías emergentes”. Solo en las eufemísticamente calificadas como “en vías de desarrollo” o en los países del antiguo “bloque soviético”, se ha observado cierta “desmaterialización” per capita vinculada al empobrecimiento y compensada en buena parte por la expansión demográfica.



La cuantificación sistemática de estos procesos ayudaría revisar la creencia en la desmaterialización, que sugiere el avance normal e inequívoco hacia un tipo de sociedad “post-industrial” cada vez menos dependiente de los recursos naturales. Pues esta creencia ha favorecido la despreocupación por conocer y mejorar el funcionamiento material de la sociedad, para hacerlo ganar en ahorro y eficiencia. En otras palabras, que el espejismo de la desmaterialización, al soslayar los aumentos en el Requerimiento Total de Materiales per capita que de hecho se seguían produciendo en los mismos países ricos y “tecnológicamente avanzados”, ha contribuido a eclipsar las preocupaciones que deberían contribuir a que tal desmaterialización se produzca realmente con generalidad.


Por otra parte, la evolución de los precios de las materias primas minerales observada en el último decenio no ha incentivado el ahorro y reciclaje de las mismas. En efecto, las series de datos contenidas en el trabajo de referencia muestran que el abaratamiento relativo observado en la mayoría de las substancias, incide sobre el estancamiento o la reducción que tiene lugar en los últimos tiempos en el porcentaje de la demanda que se abastece a partir del reciclaje, por contraposición al aumento observado al calor del encarecimiento generalizado de las mismas que acompañó a la llamada “crisis energética”. Justo ahora que se habla de la “desmaterialización” y del “desarrollo sostenible”, la realidad apunta en sentido contrario, ya que no solo aumenta el requerimiento total de materiales per capita, sino que se abastece a base de aumentar las extracciones y los residuos, desincentivando el reciclaje del stock de materiales en uso.

- Las desigualdades territoriales

Resulta obligado subrayar el desigual reparto que se observa a escala mundial en el uso de los materiales y la energía extraídos, que fuerza el enorme trasiego de éstos a lo largo y a lo ancho del planeta. Conviene advertir que el desequilibrio entre los recursos naturales requeridos por los países ricos y las dotaciones de sus territorios, se acentuó enormemente a partir de la segunda guerra mundial. En efecto, durante el capitalismo carbonífero, la explotación de los principales minerales utilizados (carbón y hierro) se realizaba básicamente en los países cuna de la revolución industrial. La situación de los recursos naturales hace medio siglo (PEYRET, H., 1944) denota que los principales productores hierro de carbón eran los principales países consumidores. Los países ricos e industrializados de la preguerra, además de autoabastecerse de carbón, sólo importaban de fuera de sus territorios el 7 % del hierro utilizado. Incluso en recursos con yacimientos tan mal distribuidos en el mundo como la bauxita y el petróleo, la importación sólo abastecía el 21 y el 25 %, respectivamente, de las demandas de los países ricos. En el caso del petróleo Estados Unidos era el primer país consumidor, pero, también, el primer país productor, que se autoabastecía sin problemas. Sin embargo, el consumo de carbón y de petróleo en estos países se multiplicó desde entonces por más de cinco y diez, respectivamente, originando un desajuste mucho mayor entre los requerimientos y las disponibilidades de sus territorios. Lo mismo ocurrió con la mayoría de los minerales, para los que estos países son generalmente importadores netos, mostrando que sus economías se mantienen poniendo a su servicio el resto del Planeta, como fuente de recursos y como sumidero de residuos. De todas maneras hay que distinguir, al menos, el caso de Estados Unidos del de Japón y la Unión Europea. El primero es un país que cuenta con un gran territorio y con amplísimas dotaciones minerales. Lo cual, unido al mantenimiento de una política minera activa, hace que cuente con tasas de autoabastecimiento importantes e incluso que sea exportador neto en algunas substancias, pese a lo elevado de sus demandas. Lo contrario ocurre con Japón y la Unión Europea, cuyas mucho más reducidas dotaciones, unidas a políticas desincentivadoras de la minería, hacen de ellos áreas fuertemente deficitarias. Con estas matizaciones, los mapas de los flujos mundiales de petróleo y de gas natural incluidos en NAREDO, J.M y A. VALERO (1999) son reveladores de la situación actual, al reflejar los principales núcleos utilizadores del “capital mineral” de la Tierra: Estados Unidos, Japón y la Unión Europea. El mapa referido al petróleo añade a los principales centros receptores netos que acabamos de mencionar, el de los “dragones” del sureste asiático, denotando que su “emergencia” económica no es ajena a la implantación de industrias muy exigentes en energía y contaminación. Sin embargo, en el mapa del gas natural estos “dragones” no figuran ya entre los grandes centros receptores, ya que se trata de un combustible más “limpio” cuyo consumo está reservado a los países ricos, más preocupados por cuidar su calidad ambiental.

- El requerimiento de materiales y su desigual distribución

El Cuadro 2 presenta el requerimiento directo (RDM) y el requerimiento total de materiales (RTM) medio per capita en el Mundo y en los cuatro países para los que se disponía de información comparable. Los datos mundiales per capita resultan de dividir por las cifras de población las extracciones de productos bióticos y abióticos (y su incidencia total en tonelaje movilizado) recogidos en el Cuadro 1. Los datos de los cuatro países proceden del estudio de ADRIAANSE, A. y otros (1997), ya referenciado. La comparación de los datos medios mundiales con los de los países considerados resulta interesante, aunque sólo cabe tomarla a título indicativo habida cuenta las diferentes metodologías y fuentes utilizadas, así como los distintos años de referencia. La imprecisión de los datos no puede oscurecer diferencias de tal magnitud que resultan altamente reveladoras de una situación extremadamente desigual. El RDM medio de 7 toneladas per capita en el mundo, asciende a 17 en Japón, a 20 en USA, a 22 en Alemania y a 38 en Holanda. A la vez que el RTM  pasa de 18 Tm per capita para la media mundial a 46, 84, 86 y 84, respectivamente, en estos países. Si el RDM per capita de los países ricos (con el 16 % de la población mundial) multiplica por 4 la media mundial, situándose en torno a 28 Tm per capita, se observa que el RDM del 84 % de la población restante sólo alcanzaría las 3 Tm per capita. Las diferencias son también acentuadas en lo que concierne al RTM: si a la vista de lo observado en los casos arriba indicados,  se mantiene la hipótesis moderada de que el RTM per capita de los países ricos multiplica por 4 la media mundial, alcanzando las 75 Tm per capita, el correspondiente al resto del mundo a penas rebasaría las 7 Tm per capita. 


En el trabajo en el que se apoyan estos datos se comprueba, haciendo uso de las estadísticas de comercio internacional
, que el conjunto de los países ricos o “desarrollados” importan muchas más toneladas de las que exportan, acusando una entrada neta de materiales desde el resto del planeta. Como se observa en el Cuadro 4, esta entrada neta se mantuvo moderadamente creciente durante la década de los ochenta, alcanzando en el año 2000 los 1500 millones de toneladas, según estimaciones propias. Lo cual viene a suponer que la cuarta parte de los 6092 millones de toneladas movilizados por el comercio internacional en ese año (Cuadro 3) se quedó en los países ricos. Esta entrada neta estaba compuesta mayoritariamente por combustibles fósiles (en torno a mil millones de toneladas), por otros derivados de actividades extractivas y más escasamente por productos agroforestales y pesqueros. Siendo este conjunto de países sólo exportador neto de productos manufacturados, por un tonelaje muy inferior de los productos primarios importados.

- El problema de los residuos se concentra en los países ricos

Esta enorme entrada neta de recursos acaba convirtiéndose en residuos que rara vez son objeto de recuperación o reciclaje, haciendo que la acumulación de residuos sea el primer problema de “política ambiental” en estos países: no preocupa tanto la causa (el manejo tan masivo de recursos traídos de todo el mundo y el daño que causa en los países de origen) sino sus efectos (los residuos y el deterioro que ocasionan en los países receptores). Bajo la divisa NIMBY (“not in my backyard”: no en mi patio) se trata de alejar la incidencia negativa de los residuos de sus propios territorios existiendo una presión creciente para devolverlos al resto del mundo. En el caso de la quema de combustibles, son los vientos los que se ocupan de redistribuirlos por la atmósfera planetaria. Y en el de los vertidos líquidos, son los cauces de agua los que acaban llevándolos al sumidero común de los mares. Así, las discusiones se centran más bien en los residuos sólidos y muy particularmente en los considerados tóxicos o peligrosos. Parece lamentable que no exista un control estadístico serio de la emisión y transporte de estos residuos a escala planetaria (Greenpeace (1991) promovió un inventario obligadamente incompleto de los mismos, sumándose después otros intentos igualmente parciales o incompletos por parte de algunos organismos internacionales): la política NIMBY prima entre los principales países emisores, sobre los que recayó, con escasas excepciones, el calificativo de “los siete siniestros” que esta organización ecologista aplicó a los siete países que se opusieron en la convención de Basilea, en 1989, a prohibir la exportación de residuos. Esta polémica sobre la libre exportación de residuos volvió a aflorar en diversas ocasiones, incluidas las cumbres de Río y Johanesburgo, originando peticiones de cese de este tipo de actividades. No obstante, lo reiterado e infructuoso de estas demandas denota que prohibir que los países ricos exporten residuos al resto del Planeta resulta incoherente con la lógica dominante: una vez que el comercio ha puesto los recursos planetarios a disposición de los países ricos, se pide ahora que la “política ambiental” que establezca las reglas del juego económico necesarias para que el comercio pueda poner también a su disposición los sumideros planetarios.


La creciente presión de los países ricos para desembarazarse por vías baratas y efectivas de los residuos que generan ha llevado a considerar la posibilidad de enviarlos a las grandes profundidades de los mares, como la solución ecológica y socialmente menos problemática: los grandes fondos marinos pueden constituir así el basurero ideal de acuerdo con la lógica dominante de no exigir a los agentes económicos que se responsabilicen de reciclar, o al menos de “neutralizar”, in situ los residuos que originan. Como apunta MARGALEF (1998), resulta altamente previsible que la política ambiental acabe regulando la utilización de estas zonas como sumidero común, para garantizar legalmente, mediante el pago de ciertas tasas, el derecho a contaminar de los países ricos.

IV.- EL COMERCIO Y LAS FINANZAS COMO FUENTES DE DETERIORO ECOLÓGICO Y POLARIZACIÓN SOCIAL

- La asimetría entre la valoración monetaria y el coste físico de los procesos: la Regla del Notario.


¿Cuales son los mecanismos económicos que otorgan hoy a determinadas metrópolis o países metropolitanos, y más concretamente a ciertos “agentes económicos” domiciliados en ellos, suficiente capacidad de compra para pagar no sólo por los recursos, sino también por los sumideros planetarios? En NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs.) (1999) se destinan varios capítulos a analizar y a ejemplificar los mecanismos que orientan, tanto en procesos concretos como en el comercio mundial, la valoración de modo que tienda a equilibrar en términos monetarios el desequilibrio que globalmente plantea el comercio en términos físicos. 

Se constata que, en todos los procesos llamados de producción, la revalorización monetaria operada entre las materias primas y el producto ha de ser mayor que el coste físico unitario y que esta asimetría entre revalorización monetaria y coste físico se acentúa a medida que los procesos avanzan hacia la venta final del producto. Si a esta regla general del comportamiento económico se añade la creciente especialización comercial, que posibilitó a escala planetaria el abaratamiento del transporte y la comunicación a larga distancia, el resultado lógico inevitable es la dominación económica y la explotación ecológica de los territorios, países y poblaciones abastecedores de productos primarios, por aquellos otros que se ocupan de las etapas finales de elaboración y comercialización.

En efecto, el proceso general de valoración y facturación de costes se inicia con la actividad extractiva o recolectora que toma los recursos naturales a precio cero para poner en venta un producto primario. Esta actividad debe ya facturar el producto a un precio que le compense holgadamente de los costes unitarios de extracción, recolección  y transporte en los que incurrió, iniciándose la creciente asimetría entre valoración monetaria y coste físico en la cadena de procesos  que van hasta la venta del producto final. Hay que advertir que la naturaleza no cobra nada por los recursos naturales, aún cuando los recursos naturales explotados son rarezas de la corteza terrestre cuya obtención por la industria humana acarrearía un coste físico. Este coste físico (que no se factura) se puede representar, en un gráfico que recoja en el eje de ordenadas el coste físico y en el de abscisas el valor unitario, como ordenada en el origen de las curvas que describen la revalorización monetaria y el coste físico en los procesos de elaboración realizados a partir de los recursos naturales. La tasa creciente de revalorización por unidad de coste físico que se observa con generalidad en  los procesos, hace que estas curvas muestren concavidad hacia el eje de abscisas. En NAREDO y VALERO (1999) se identifica la expresión analítica del tipo de funciones que ligan el coste físico con la valoración monetaria a lo largo de los procesos económicos llamados de producción, bautizando dicha relación de comportamiento como la “regla del notario”.

Cabe precisar que la asimetría entre valoración monetaria y coste físico que recoge la “regla del notario” se deriva de dos tipos de asimetrías diferentes: uno derivado lógico de los postulados de la termodinámica y de la economía estándar y otro fruto de condicionantes ideológicos e institucionales. El primero indica que para que un proceso de producción sea económicamente viable la revalorización unitaria entre el precio de los recursos y el del producto debe superar al coste físico por unidad de producto, pero no dice sobre si tal revalorización ha de ser creciente o decreciente. La segunda es la que precisa la tendencia marginalmente creciente de esta revalorización por unidad de coste físico. 

Los factores socio-institucionales que provocan las asimetrías entre el coste físico y la retribución monetaria de los procesos, descritas por la “regla del notario”, benefician a los países y empresas que se especializan en las fases finales de gestión y comercialización, haciendo que la creciente especialización internacional acentúe el desequilibrio “Norte-Sur”. Pero a la propia incidencia de la valoración monetaria regida por estas asimetrías, se superpone el juego de un sistema financiero, que contribuye cada vez más a reforzar el poder económico de los países ricos y sus “agentes económicos”, más allá de lo que permitirían los equilibrios meramente comerciales. No cabe ignorar, pues, los aspectos financieros que resultan cada vez más importantes a la hora de estudiar los procesos de dominación económica y de deterioro ecológico que se observan en el mundo. Habida cuenta que lo ocurrido en el campo de lo financiero contribuye a acelerar las tendencias que apuntan hacia la polarización social y el deterioro ambiental, no cabe corregir estas tendencias haciendo abstracción de cómo se genera y distribuye la capacidad de compra sobre el mundo.

- Dinero y poder
MARGALEF (1996) ha sabido apreciar que esa convención social que es el dinero permite llevar la desigualdad en las sociedades humanas mucho más lejos de lo que la territorialidad y la jerarquía permiten en las sociedades animales. En lo que sigue se desarrolla esta idea, viendo cómo el sistema financiero amplifica la polarización social y territorial antes mencionada, al ofrecer a las entidades y los países más ricos y poderosos posibilidades de financiación que van mucho más allá de lo que les permitiría el comercio a través de las reglas de valoración antes mencionadas. 

En efecto, el dinero ha estado desde siempre vinculado al poder. El derecho a acuñar moneda y a cobrar impuestos ha venido plasmando, en el terreno de lo económico, el ejercicio de la soberanía política sobre los territorios. El dinero se apoyó originariamente en el respaldo físico de ciertas sustancias, para cumplir sus funciones de unidad de cuenta y de depósito de valor intercambiable por otras mercancías. Y el dinero de “curso legal” nació respaldado por el poder político, que fue proclive desde el principio a avalar con su sello el valor de las monedas para ingresar el llamado derecho de “señoreaje”, embolsándose la diferencia entre el valor de la moneda y su coste de acuñación. 

Dos pasos más permitieron llegar al actual orden de cosas. Uno fue la emisión de “papel-moneda”, otro, la creación de “dinero bancario”. Los billetes de banco precisaban en sus orígenes su valor metálico contando, hasta bien entrado el siglo XX, con el respaldo del Estado a través de los Bancos Centrales para asegurar la convertibilidad de los billetes. Pero hoy día los billetes son una simple convención social y su valor no tiene más respaldo que la confianza de la sociedad que los admite y valora. A medida que las obligaciones de pago “en metálico” de las entidades emisoras se fueron disipando, la emisión de billetes se convirtió en un negocio redondo: la diferencia entre el valor atribuido a los billetes y su coste muy inferior de fabricación pasaba a manos del Estado, sin que éste tuviera que garantizar ninguna convertibilidad. 

Desde antiguo los banqueros empezaron a crear también el llamado “dinero bancario”. El hecho de que los titulares de los depósitos “a la vista” no acostumbren a sacarlos todos de golpe, otorgó a los banqueros la posibilidad de utilizar este dinero ajeno para negocios propios, primero de forma solapada y mal vista, después con el acuerdo explícito e interesado de los Estados. Poco a poco este incumplimiento se generalizó y se reguló legalmente, con la exigencia de mantener disponible en los bancos una fracción del dinero depositado (el llamado “coeficiente obligatorio de caja”) en billetes o valores públicos de “fácil realización”. De esta manera, el Estado brindó a los bancos privados la posibilidad de utilizar el dinero depositado “a la vista” para desencadenar una espiral de créditos y depósitos capaz de generar en el seno del propio sistema bancario un dinero muy superior al emitido por el Estado. Por ejemplo, un “coeficiente de caja” del 5 % permite al sistema bancario multiplicar por 20 cada euro introducido en el sistema en forma de depósitos mediante la creación de “dinero bancario” a través de la cadena de créditos-depósitos antes mencionada. Conviene recordar que aunque el Estado delegara en los bancos el monopolio de la creación de “dinero bancario”, seguía manteniendo el control de la misma, directamente, al fijar el “coeficiente obligatorio de caja” e, indirectamente, con el manejo del tipo de interés y otros instrumentos de la política monetaria orientados a mantener la estabilidad del sistema a través de los Bancos Centrales.

Se ha subrayado la posición del dinero como elemento clave en la conexión entre el negocio económico-empresarial y el poder político-estatal. Sin embargo, en los últimos tiempos está culminando a escala internacional la ruptura del vínculo exclusivo que unía al Estado con el dinero, al multiplicarse los activos financieros que usurpan las funciones de éste y las entidades que los emiten al margen del control estatal. El desplazamiento sordo y paulatino que se observa en el control de las finanzas mundiales no es una cuestión meramente técnica, sino que refleja el desplazamiento simétrico de poder que se está operando desde los Estados hacia esas otras organizaciones igualmente jerárquicas y centralizadas que son las empresas capitalistas transnacionales. Así, los Estados fueron perdiendo las riendas del dinero y, por ende, su capacidad de intervenir sobre la economía, con el consiguiente recorte del poder “político” estatal en favor de los emergentes poderes “económicos” transnacionales, hasta desembocar en la presente “globalización” financiera.

- El sistema financiero como fuente adicional de desigualdad

El actual sistema monetario internacional surgió de la Conferencia de Bretton Woods, celebrada en 1944, en la que, una vez más, el poder hegemónico impuso las reglas del juego que más le interesaban en lo relativo al dinero. La supremacía militar, política y económica de los Estados Unidos de América era entonces un hecho incuestionable, por lo que este país impuso su propia moneda como medio de pago internacional a los empobrecidos restos del mundo industrial. En efecto, frente a la propuesta defendida por Keynes, en representación del Reino Unido, de crear una nueva moneda internacional neutral (el “bancor”) y un banco mundial emisor, los EEUU impusieron que esta moneda fuera pura y simplemente el dólar (con el compromiso de seguir manteniendo su convertibilidad en oro) y que la banca estadounidense fuera el banco emisor. Como consecuencia de estos acuerdos se creó después el Fondo Monetario Internacional (FMI) que, lejos de ser el banco emisor propuesto por Keynes, se limitó a financiar operaciones de ajuste de los países para que se atuvieran al sistema de tipos de cambio fijos que rigió durante la postguerra, contando para ello con las cuotas por países y los votos proporcionales a ellas bajo la batuta de ese socio hegemónico que fue y sigue siendo EE.UU. La necesidad de otorgar al FMI financiación adicional para salvar los eventuales problemas del sistema monetario internacional, motivó el Arreglo General de Préstamos (GAB
) de 1962. Mientras tanto, el “caramelo” del Plan Marshall y otras contraprestaciones ayudaron a aceptar unas reglas del juego que permitieron a un país fabricar dólares mientras el resto del mundo fabricaba mercancías que podían comprarse con esos dólares.

Los EEUU no tardaron en sacar cada vez más partido del privilegio que suponía ser la fábrica de la moneda internacional a base de aumentar cada vez más alegremente sus “emisiones”, financiando una salida masiva de inversiones en el extranjero y ampliando sus importaciones hasta tornar deficitaria su balanza comercial en 1971, por vez primera desde el siglo XIX, y provocar el déficit crónico en sus pagos corrientes con el resto del mundo. 

La salida masiva de dólares antes mencionada, se operó sin respetar el compromiso de mantener la convertibilidad del dólar en oro, por lo que en 1971 se acabó aboliendo esta convertibilidad y modificando los acuerdos de Bretton Wood para abrazar el “dólar papel”, cuya cotización sólo cabía referir ya a otras monedas. La deuda de los EEUU frente al mundo ya no sería jamás reembolsada en oro ni en otras monedas: su deuda se refería solo a “dólares papel”. Lo cual obligó a “flexibilizar” los tipos de cambio y “desregular” la actividad financiera, confiando en que la potente banca internacional estadounidense sacaría partido de la nueva situación. Pero con ello se  resquebrajó el monopolio que el dólar había venido ejerciendo en la escena internacional, al dar cabida en ella a otras monedas y al posibilitar nuevos mecanismos de creación de liquidez internacional, dejando expedito el camino hacia la creación de “dinero financiero” manejado por empresas transnacionales.

Tras la desaparición del sistema de tipos de cambio fijos en 1973, el FMI se dedicó sobre todo a intervenir para gestionar la “crisis de la deuda” de los países pobres que se desencadenó en los ochenta y, más tarde, al ocasional salvamento de países en crisis. La magnitud de la crisis de México, en 1995, y la importancia de sus posibles consecuencias para los intereses del capitalismo transnacional (sobre todo estadounidense), obligaron a establecer en ese mismo año un nuevo Arreglo General sobre Préstamos para otorgar más medios de “salvamento” al FMI. La posterior “crisis asiática” y sus derivaciones dieron lugar a nuevas operaciones de salvamento discrecional del FMI, condicionadas a los intereses del capitalismo transnacional, sobre las que no cabe detenerse. Se llega así a la presente crisis, fruto de una creación de liquidez internacional ajena al FMI, sin que paradójicamente se haya establecido un verdadero “acuerdo” internacional para la financiación de este organismo en sus cada vez más habituales y cuantiosas operaciones de salvamento: una vez más tuvieron que hacerse sobre la marcha arreglos concretos con los gobiernos de los países más ricos para conseguir que, al calor de los episodios del 11 de septiembre, sus Bancos Centrales apoyaran al dólar y a la economía estadounidense. Se produce así la paradoja de un FMI que, careciendo de medios reglados de financiación y de competencias para controlar la creación de liquidez internacional realizada por entidades privadas en beneficio de sus propios intereses expansivos, pide a los Estados cada vez más liquidez para paliar las crisis que tal comportamiento origina.

El Banco de Pagos Internacionales (BPI) tampoco ha podido ejercer una función reguladora importante. Sus intentos de establecer normas de obligado cumplimiento para las empresas que aseguren una mayor estabilidad financiera, han sido hasta el momento poco exitosas
. El BPI no contó con el apoyo político requerido para disponer de las competencias y los medios que hubieran sido necesarios al menos para eliminar los “paraísos fiscales” y acordar e imponer a escala mundial a la banca reglas de gestión y contabilidad adecuadas y estándares mínimos de capital: sus ideas se quedaron al nivel de simples sugerencias y se divulgaron en 1997 como 25 Principios esenciales para la supervisión bancaria eficaz. Aunque su labor contribuyera en alguna medida, difícil de cuantificar, a promover las mayores dotaciones de capital de los bancos, la creciente complejidad del mundo financiero, con sus “innovaciones” y “derivados” y con su mayor “difusión” de riesgos, ayudó también a los bancos a acomodar, mediante una ingeniería contable adecuada, los balances a las normas
. 

La “desregulación” del panorama financiero internacional iniciada en la década de los setenta permitió que la intermediación financiera se extendiera por el mundo empresarial, llevando los fenómenos de creación monetaria más allá de los confines de la banca y de las fronteras de los Estados. Al igual que el “papel-moneda” permitió construir sobre él la creación de “dinero bancario”, ambos sirvieron de base a los nuevos procesos de creación de “dinero financiero” (término acuñado en NAREDO, J.M., 2000). Junto a la cadena de créditos y depósitos que originaba la creación de “dinero bancario” se desplegaron otras cadenas más amplias de activos y pasivos financieros que se respaldan a sí mismos en los balances de las empresas siendo fuente de una nueva creación monetaria globalizada amparada en la confianza de los ahorradores. Así como la creación de “dinero bancario” reforzó el poder y el riesgo de los bancos, esta nueva creación monetaria refuerza el poder y el riesgo de las entidades empresariales que son capaces de llevarla a cabo. Pues la emisión de títulos, no solo permite captar dinero a las entidades que los emiten, sino que las acciones mismas se han transmutado en moneda no ya como depósito de valor, sino como medio de pago en las billonarias compras y absorciones de empresas y en la remuneración a directivos y accionistas. La mayor capacidad de crecimiento de las empresas transnacionales que se dedican a crear “dinero financiero”, emitiendo títulos y controlando empresas, frente a aquellas otras que se limitan a las tareas ordinarias de producción y comercialización, acarrea el continuo reforzamiento del poder del capitalismo transnacional frente a los Estados y al capitalismo local, que van siendo comprados y sometidos a sus intereses expansivos. Nunca el capitalismo transnacional hegemónico había conseguido manejar tanto “dinero ajeno para negocios propios”.


El Cuadro 5 cuantifica el fenómeno apuntado, pudiéndose observar cómo, durante los últimos veinte años, el ritmo de crecimiento de los activos financieros mundiales alcanzó una tasa media anual del 13 por 100, doblando a aquella del agregado de producto o renta nacional. Lo cual hizo que mientras en 1982 el valor de los activos financieros mundiales a penas sobrepasara al del agregado de producto o renta nacional, en 1995 casi llega a triplicarlo y en el año 2000 a cuadruplicarlo, evidenciando la creciente desproporción entre las variables “reales” y las financieras, en la que aquellas van perdiendo importancia vertiginosamente. Desde esta perspectiva, quizás sea más importante poner de manifiesto el alejamiento progresivo que se observa entre la contribución de la Formación Bruta de Capital Fijo (FBCF o inversión de Cuentas Nacionales) al aumento del stock de capital físico y el aumento de los activos financieros, máxime cuando tradicionalmente la teoría económica ha venido presuponiendo que las dos variables deberían evolucionar paralelamente a medio plazo. Pues bien, lejos de acercar posiciones, la expansión de los activos financieros a un ritmo casi tres veces superior al de la FBCF, hace que ésta pasara de suponer el 21 por 100 de aquellos en l982, al 11 en 1988 y al 6 en el año 2000. La fuerte discrepancia antes observada entre el crecimiento de las magnitudes económicas “reales” y las financieras, llevó ya a SODDY, F. (1926) a argumentar que razonando de este modo se estaba cayendo en el error de confundir la vara de medir la riqueza (es decir, el dinero como pasivo financiero) con la riqueza material y, de esta manera, la expansión de la deuda con el crecimiento de la riqueza
. 

El juego financiero descrito se impuso así sobre la “economía real” hasta el punto de que los tipos de cambio de las principales monedas dependen mucho más de los movimientos de capitales que de los intercambios mercantiles
. El caso de los EEUU resulta ejemplar en este sentido. Los déficits de su balanza comercial y corriente frente al exterior se acentuaron notablemente desde la década de los ochenta hasta hacerse los mayores del mundo. Sin embargo la cotización del dólar se ha venido manteniendo a pesar de estos déficits, debido a la demanda general de dólares originada por afluencia de capitales hacia los bancos y los mercados financieros de este país, alimentada por la cotización en dólares de la mayoría de los activos financieros y de las principales mercancías objeto de comercio. La atracción que ejercen los pasivos financieros (o deudas) que emiten las entidades domiciliadas en EEUU sobre el ahorro mundial es hoy la clave equilibradora de su enorme déficit comercial y corriente. Mientras tanto, el Fondo Monetario Internacional, haciendo la vista gorda ante el creciente riesgo derivado de tan grandiosos déficits, se ha dedicado a exigir con firmeza a los países del Sur frugalidad, disciplina monetaria e incluso a recomendar la “dolarización”
 de sus economías para conseguir que “paguen sus deudas” y, más recientemente, con medios acordados ad hoc, al salvamento discrecional de empresas y países aquejados por las crisis que afloraron por el mundo.

La entrada neta de capitales que entrañó el continuado déficit corriente de EEUU hizo que dejara de ser el acreedor mundial neto que en su día fue: al aumentar los pasivos emitidos por entidades residentes en los EEUU a ritmos superiores a los activos de su propiedad, este país alcanzó una posición deudora neta que se ha ido agravando hasta superar los 2,3 billones de dólares con el cambio de siglo
. Nos encontramos así con que el país más poderoso y rico de la Tierra es, a su vez, el más endeudado. No en vano este poder y esta riqueza están estrechamente ligados al privilegio de ser el banco del mundo: es el primer país emisor de dinero (pasivos de EEUU) de curso internacional en los tres sentidos antes señalados, “papel-moneda”, “dinero bancario” y “dinero financiero”. 

Con todo, la economía de los EEUU fue perdiendo peso desde la postguerra
 con relación a los otros dos centros de poder que actualmente compiten en el reparto del mundo y sus mercados: la Unión Europea y Japón. Y, como es sabido, la Unión Europea está tratando de construir un circuito propio de captación y creación de liquidez internacional, acorde con su poder económico. Este proyecto, apoyado sobre el euro, está llamado a competir con el que opera en torno al dólar. Pero el acelerado proceso de concentración que se observa entre las empresas transnacionales domiciliadas en los tres espacios mencionados, induce a sus Estados a cooperar en la defensa del capitalismo transnacional para, con su ayuda, seguir disfrutando de su situación privilegiada en el mundo. Pero la crisis financiera internacional que se viene arrastrando desde principios del año 2000 contribuyó a perturbar este consenso. 

Un mes antes de que se iniciara el desplome de los “valores tecnológicos” en la Bolsa de Nueva York que desembocó en la actual crisis financiera
, se había advertido (NAREDO, J.M., 2000) que el proceso de “globalización” descrito “arrastra, como ocurrió en relación con los recursos naturales durante el reparto colonial del mundo, hacia el predominio de un juego económico de suma cero, en el que las ganancias de unos han de ser sufragadas por otros. Con la salvedad de que la tendencia al crecimiento continuado de la burbuja financiera mundial permite mantener entre los jugadores la idea de que se está produciendo un enriquecimiento generalizado, idea que se mantiene siempre y cuando la mayoría de ellos no quieran “realizar” sus ganancias. El riesgo aparece así de la mano del auge como consustancial a esa “economía casino”, de cuyos reveses no están libres los más avezados artífices del capitalismo transnacional, por mucha que sea la información privilegiada y la capacidad de gestión de que dispongan. Con la peculiaridad de que el riesgo no solo afecta a los jugadores, sino también al conjunto de la sociedad que puede, por razones que se le escapan, perder de la noche a la mañana sus empleos remunerados, ver reducida su capacidad adquisitiva, menguados sus ahorros,...o sus pensiones”.

El problema actual estriba en que, junto con la burbuja financiera internacional se han desinflado también las posibilidades de crear el “dinero financiero” que venía alimentando la expansión de las grandes empresas y las plusvalías que venían animando tanto el consumo como las buenas perspectivas de beneficio, posibilidades que solo ahora, a principios de 2004, empiezan de nuevo a levantar cabeza junto a las cotizaciones bursátiles. Frente a las vacas gordas del auge, del que los EEUU y sus transnacionales fueron los más beneficiados, vinieron las vacas flacas, con su rosario de quiebras más o menos fraudulentas. Pero la política de este país, en vez de restablecer su solvencia practicando un ajuste orientado a recortar sus enormes déficits, adoptó medidas expansivas y trató de sostener dicha solvencia con alardes inusitados de fuerza. Por una parte, lanzó una tal constelación de medidas a favor del relanzamiento de los mercados y de la actividad económica que nos retrotraen a los mejores años del keynesianismo, con sus políticas de intervención “anticíclica”, tan denostadas por las corrientes neoliberales supuestamente imperantes en los EE.UU. Tanto la política fiscal, con reducciones de impuestos y aumentos del gasto público, como la política monetaria, con sucesivos recortes del tipo de interés, junto a medidas tales como la autorización de la autocartera de las empresas para animar las cotizaciones bursátiles en las que no podemos detenernos, unidas al relanzamiento del gasto militar al calor de las nuevas contiendas, supusieron un “paquete” de medidas expansivas de una intensidad sin precedentes. Al que hay que añadir las intervenciones militares mismas como prueba de fuerza orientada a apuntalar la soberanía del dólar, a rebajar el precio del petróleo y las materias primas y a alimentar los negocios de reconstrucción que de ellas se derivan.  

La dimensión transnacional de los negocios del eje dólar-Wall Street-City de Londres, amparada por la enorme potencia militar estadounidense, se ha impuesto en los últimos tiempos sobre el principio de “no injerencia” en los asuntos internos de los Estados, que antes se suponían soberanos (FERNÁNDEZ DURÁN, R., 2003). Pero en el caso de Irak la injerencia económica y bélica no pudo ser consensuada (sobre la brecha que abrió la política de los Estados Unidos tras el 11 de septiembre entre los intereses franco-alemanes y los estadounidenses y británicos, véase CHOSSUDOVSKY, M., 2002). No es una cuestión baladí que Irak fuera el único país que vendía su petróleo por euros, rompiendo con la tónica general de cotizarlo en dólares, que obligaba a los países a disponer de dólares para comprar petróleo. La guerra ha venido así a continuar la economía “por otros medios”, para evitar ejemplos capaces de empañar la hegemonía del dólar como moneda en la que cotizan las principales mercancías y valores que operan en los mercados mundiales. Pero, en este caso, el extremado ejercicio discrecional del poder económico (recordemos el manejo del Fondo Monetario Internacional para comprar el apoyo de países como Turquía) y militar, acabó resquebrajando el consenso de los países ricos y levantado por vez primera protestas globalmente generalizadas. Este manejo tan interesadamente despótico y sin tapujos del poder, está generando una hostilidad sin precedentes que podría alterar el contexto socio-político sobre el que reposan las reglas del juego económico que rigen en el mundo y posibilitando así su replanteamiento. 

- Diferencias del modelo de dominación actual frente al modelo colonial

Se ha dicho que el reciente intervencionismo militar de EEUU y su capacidad para cambiar interesadamente los gobiernos de otros países, nos recuerda al modelo de dominación colonial de hace un siglo. Pero las posibles similitudes no deben ocultar las marcadas diferencias que separan este modelo del actual. 

El Esquema 2 ilustra el modelo de dominación colonial. Los Estados metropolitanos ejercían su dominio instalando administraciones coloniales en otros territorios, para extraer de ellos ciertos productos primarios, venderles otros elaborados y obtener ganancias mediante el comercio colonial que eran reinvertidas, en parte y sobre todo, en forma de infraestructuras (puertos, ferrocarriles,…) tendentes a ampliar dicho comercio.  A la vez se producía normalmente un flujo de población desde las metrópolis hacia los territorios a colonizar. En este modelo, los residuos y deterioros apenas trascendían del nivel local en el que se generaban.

Actualmente hay países ricos cuya situación privilegiada se sigue apoyando básicamente en el intercambio comercial. Este es sobre todo el caso Japón, cuyo cuantioso ahorro neto (fruto de su capacidad exportadora, unida a la tradicional frugalidad de su población) ha venido financiando buena parte de la deuda pública y exterior de EEUU. Sin embargo, en otros países con sistemas financieros más capaces, este modelo ha ido evolucionando hacia otro en el que se impone la hegemonía financiera sobre la comercial. El Esquema 3 ilustra este modelo de dominación ejemplificado sobre todo por EEUU, que se apoya en las empresas transnacionales domiciliadas en su territorio que despliegan sucursales para comprar y controlar el mundo operando con el “dinero financiero” que ellas mismas emiten. Ya no hace falta administraciones coloniales, sino Estados permeables al negocio de estas entidades en el resto del mundo. El predominio del poder de las empresas transnacionales sobre los Estados se plasma en la existencia de “paraísos fiscales” (reflejados en el Esquema) que les permite escapar a la normativa dictada por estos últimos, a diferencia del resto mayoritario de empresas y ciudadanos “normales”. 

En este modelo se amplía considerablemente la capacidad de compra sobre el mundo de los ricos y, por ende, el flujo neto de energía y materiales que reciben desde el resto del mundo, que les ayuda a cuidar la calidad de su medio ambiente local. Pero la “globalización” de la extracción y el comercio de recursos traen consigo el alcance también “global” de los residuos que, a diferencia del modelo anterior, afectan ahora tanto a los pingüinos de la Antártida,  como al clima planetario. 

En el modelo ejemplificado por EEUU, pero también por países como Gran Bretaña, Suiza,…o España
, ya no es tanto el comercio de mercancías, ni de servicios, lo que equilibra las cuentas de los países ricos frente al exterior y nutre su capacidad de compra sobre el Planeta, sino la atracción que ejercen sobre el ahorro del mundo. Es el ahorro del mundo que acude a invertirse en títulos emitidos por los Estados y las corporaciones de los países ricos o en simples depósitos bancarios, lo que salva sus cuentas y mantiene la cotización de sus monedas y títulos. Con el agravante de que esta función atractora del ahorro acentúa la escasez de capitales en el resto del mundo, que pasa a ser gestionada interesadamente desde los núcleos de poder mundial mediante la “concesión” discrecional y condicionada de “ayudas”, “inversiones” o préstamos que acentúan la dependencia de los países que las reciben. Este juego financiero opera hoy mayoritariamente en dólares, pero ¿hasta cuándo?, ¿cuáles son sus perspectivas? Los recientes conflictos evidencian que el euro es el principal competidor del dólar. Por otra parte países como China y Rusia han tratado de escapar de la hegemonía y el riesgo de estas monedas a base de comprar oro. ¿Resucitará el oro como patrón monetario que permanecía arrumbado por la hegemonía del dólar? La respuesta a estos interrogantes dependerá de que las relaciones de poder lleven hacia un mundo unipolar, regido por el dólar, bipolar, compartido por el euro, o multipolar, compartido por el oro y otras monedas emergentes. También dependerá de que la protesta generalizada que ha levantado el belicismo económico de EEUU, se dirija también contra las reglas del juego financiero que lo impulsan, amparadas en el actual sistema monetario internacional, y fuerce a la revisión del mismo.

Por último hay que subrayar que el modelo de dominación que hoy se impone ha invertido el flujo neto de población que antes  se operaba desde las metrópolis hacia el resto del mundo. En efecto, la difusión planetaria ejercida por los media de los patrones de vida de los países ricos, los ha convertido en atractores de la población mundial. En un mundo que se supone compuesto de individuos libres e iguales, todos quieren participar del festín de la “sociedad de consumo” y de la libertad del que hacen alarde los más afortunados, divulgados por los media. El sistema hegemónico está llamado a sufrir las consecuencias de su propio éxito: millones de fugitivos de todo sexo y condición quieren escapar a las ataduras jerárquicas y a las servidumbres colectivas propias de las sociedades tradicionales, cuyas culturas se desprecian en una euforia de individuación sin precedentes. ¿Qué pasará cuando los desarraigados fugitivos constaten masivamente que en los países ricos las metas de libertad y abundancia no son accesibles a la mayoría y que la segregación social y la frustración individual son en ellos moneda común?

V- CONCLUSIONES, PERSPECTIVAS Y RECOMENDACIONES
- La especie humana como patología terrestre

Hemos visto que entre las creaciones de la mente humana que hoy gobiernan nuestra existencia destaca cada vez más la idea usual de lo económico, con la convención social del dinero que le da vida y sus afanes de crecimiento permanente, con evidente incidencia en el territorio con sus recursos y calidades ambientales. El hecho de que las reglas del juego económico “globalmente” imperantes se muestren en franca contradicción con aquellas que caracterizan el comportamiento de la biosfera y sus ecosistemas, induce a considerar a la especie humana como patología terrestre cuyos rasgos esenciales pasamos a sintetizar.

- Patologías del crecimiento: cuando el parásito invade al huésped


En efecto, en el marco de la llamada “globalización”, el objetivo generalizado del crecimiento económico promueve la progresiva explotación y uso humano masivo de la biosfera, la corteza terrestre, la hidrosfera y la atmósfera, unidos a la expansión de asentamientos e infraestructuras, a ritmos muy superiores al del crecimiento demográfico, que están dejando huellas de deterioro territorial evidentes
. Lo cual avala la consideración antes mencionada de la especie humana como patología parasitaria de la biosfera que devora, simplifica y deteriora el complejo entramado de ecosistemas y paisajes que había llegado a tejer la vida evolucionada en la Tierra. 


Hemos apuntado que HERN, W.M. (1990), médico de profesión, apreció una fuerte analogía entre las características que definen los procesos cancerígenos y la incidencia de la especie humana sobre el territorio, apoyándose en las similitudes observadas entre la evolución de las manchas tumorales reflejadas en los escáneres y las que recoge la cartografía sobre la ocupación del territorio. Este autor enumeró las siguientes características de las patologías cancerígenas: 1- Crecimiento rápido e incontrolado. 2- Indiferenciación de las células malignas. 3- Metástasis en diferentes lugares. 4- Invasión y destrucción de los tejidos adyacentes. Analizó después la relación de estas características con el reflejo territorial de las tendencias incontroladas del crecimiento poblacional, económico, etc.; con sus consecuencias destructivas sobre el patrimonio natural y cultural; con la extensión de los modos de vida y de gestión indiferenciados; con las metástasis que genera la proyección del colonialismo de los estados primero y de las empresas transnacionales después, a través de la “globalización” del comercio, las finanzas,… y los media. Como pasamos a ver seguidamente, las características mencionadas ofrecen, a mi juicio, un paralelismo todavía más concreto con el modelo territorial, urbano y constructivo que se deriva de las reglas del juego económico dominantes (NAREDO,J.M. 2000b). 

Nuestro país, pese a contar con una demografía estable o en regresión, ofrece un ejemplo modélico del “crecimiento rápido e incontrolado” que generalmente observa el actual modelo de urbanización, con sus crecientes servidumbres territoriales, por extracción de recursos, vertido de residuos e infraestructuras diversas. Al que se unen los paralelos fenómenos de simplificación extractiva y contaminante de los sistemas agrarios o abandono y ruderización del medio rural, con el consiguiente deterioro del patrimonio natural observable en el paisaje. El trepidante crecimiento de la urbanización viene espoleado, más allá de la demografía, por el insaciable afán de lucro de promotores y compradores, animado por un marco institucional que privilegia la adquisición de viviendas como inversión,  que ha situado a nuestro país a la cabeza de Europa en porcentaje de viviendas secundarias y desocupadas (NAREDO, J.M (dir.) 2000 y 2003b). España ejemplifica cómo, al extenderse por toda la población el virus de la especulación inmobiliaria, se está construyendo un patrimonio inmobiliario sobredimensionado de escasa calidad y se está originando una burbuja especulativa cuyas dimensiones resultan cada vez más amenazantes (NAREDO, J.M., O. CARPINTERO Y C. MARCOS, 2002 y 2004). A la vez que la ocupación territorial por usos urbano-industriales indirectos sigue un ritmo expansivo muy superior al de la urbanización directa, contribuyendo a situar el crecimiento de la ocupación total muy por encima del crecimiento demográfico
.

La “indiferenciación de las células malignas” ofrece una clara similitud con el predominio planetario de “un único modelo constructivo: el que podríamos llamar “estilo universal”, que dota a los edificios de un esqueleto de vigas y pilares (de hierro y hormigón) independiente de los muros, por contraposición a la arquitectura vernácula (que construía los edificios como un todo indisoluble adaptado a las condiciones del entorno y utilizando los materiales de éste)” (NAREDO, J.M., 2000). A la vez que la aparición de “metástasis en diferentes lugares” encaja como anillo al dedo con la naturaleza del “nuevo modelo de urbanización: el de la “conurbación
 difusa” (el llamado urban sprawl, que separa además las distintas funciones de la ciudad), por contraposición a la “ciudad clásica” o “histórica”, más compacta y diversa” (Ibidem.). Pero aquí ya no son los canales linfáticos del organismo enfermo los que permiten la extensión de las metástasis, sino el viario y las redes que el propio sistema construye posibilitando su difusión hasta los lugares más recónditos. 


Por último, en lo que concierne a la “invasión y destrucción de los tejidos adyacentes”, hay que subrayar que las tendencias indicadas no ayudan a mejorar los asentamientos y edificios anteriores, sino que, en ausencia de frenos institucionales que lo impidan, los engullen y destruyen, para levantar sobre sus ruinas los nuevos e indiferenciados modelos territoriales, urbanísticos y constructivos. Destruyen los asentamientos alejados vaciándolos de población, de contenido y condenándolos a la ruina. Y engullen a los asentamientos próximos al envolverlos en un volumen tal de nueva edificación y de esquemas de vida metropolitanos que dejan como algo testimonial o caduco su antigua especificidad económica, cultural o arquitectónica. A la vez que el “estilo universal” tiende a suplantar al patrimonio inmobiliario preexistente, condenándolo a la demolición para acrecentar el volumen construido siempre que la normativa lo permita. En este sentido ya señalamos que España es líder europeo en destrucción de patrimonio inmobiliario
. También las expectativas de urbanización contribuyen a desorganizar los sistemas agrarios próximos, a la vez que las demandas en recursos y residuos, en extracciones y vertidos, que plantea el modelo de urbanización imperante extienden la “huella” de deterioro ecológico hacia puntos cada vez más alejados. 


El resultado conjunto de estas tendencias es la creciente exigencia directa en recursos naturales y territorio (y, por ende, en generación de residuos), que acentúan las servidumbres indirectas que tal modelo comporta, unidas a la evolución simplificadora y esquilmante de los propios sistemas agrarios-extractivos. El tamaño y la velocidad de estas exigencias dan muestras de un comportamiento que se revela globalmente degradante, al expandirse a mayor tasa las servidumbres territoriales indirectas que tal modelo comporta (vertidos, actividades extractivas e infraestructuras diversas que se incluyen en la denominación de “sistemas generales”
). Los procesos indicados están produciendo el cambio de fase (MARGALEF, R., 2004) en el modelo territorial que denota la extensión de la dolencia descrita: se está pasando de un mar de ruralidad o naturaleza poco intervenida con algunos islotes urbanos, hacia un mar metropolitano con enclaves de campo o naturaleza cuyo deterioro se trata, en ocasiones, de proteger de la patología en curso (con la doble incidencia degradante no sólo de los sistemas urbanos sino también de los sistemas agrario-extractivos). Pero el modelo parasitario al que estamos haciendo referencia se solapa con otros también propiciados por las reglas del juego económico imperantes que merece la pena considerar. 

- Patologías competitivas: cuando el enfrentamiento se impone sobre la cooperación y la depredación sobre la producción renovable

Es un hecho hoy admitido que la simbiosis es el fenómeno que impulsó la evolución de la vida en la Tierra desde sus formas iniciales más simples hacia la configuración de los organismos y ecosistemas complejos que hoy componen la biosfera (MARGULIS, L., 2002 y 2003). De esta manera ya hemos visto que la Tierra  aparece como una prodigiosa recicladora de materiales que trabaja apoyándose en la energía solar. Y tanto la simbiosis como el reciclaje requieren un alto grado de diversidad biológica, ya que los organismos no acostumbran a alimentarse de sus propios detritus, ni a ser simbiontes de si mismos. Sin embargo, hoy se divulga a los cuatro vientos que la competitividad debe regir, y en buena medida rige, la vida económica. A la vez que el instrumental económico al uso, no sólo reduce la toma de información a una única dimensión, la monetaria, sino que registra solamente el coste de extracción y manejo de los recursos naturales, pero no el de reposición, favoreciendo así el creciente deterioro del patrimonio natural, que no se tiene en consideración en el proceso cuantificador. Los frutos de esta regla de valoración sesgada, que permanece por lo común indiscutida
, son el creciente abastecimiento del metabolismo económico con cargo a la extracción de recursos de la corteza terrestre y el esquilmo de los derivados de la fotosíntesis, que va en detrimento de las verdaderas producciones renovables. De esta manera, el metabolismo de la civilización industrial, a diferencia del correspondiente a la biosfera, se caracteriza por no cerrar los ciclos de materiales y por simplificar o deteriorar drásticamente la diversidad propia de los ecosistemas naturales para aumentar las extracciones de determinados productos. 

Así las cosas, la especie humana se ha erigido en la cúspide de la pirámide de la depredación planetaria. En la naturaleza, los depredadores suelen estar dotados de mayor tamaño y más medios (dientes, garras, etc.) que sus presas: “el pez grande se come al chico”. Pero la especie humana, gracias a sus medios de intervención exosomática, no sólo es capaz hoy de capturar ballenas o elefantes, de talar bosques enteros y de domesticar animales y plantas, sino que extiende hasta límites sin precedentes los usos agrarios, urbano-industriales y extractivos sobre el Planeta, así como las infraestructuras y medios de transporte que los posibilitan. Las asimetrías en jerarquía y capacidad de control que suelen darse entre el depredador y la presa alcanzan, en el caso de la especie humana, no sólo un cambio de escala, sino también de dimensión, al extender el objeto de las capturas al conjunto de los recursos planetarios, ya sean éstos bióticos o abióticos, dando pie a los modelos territoriales antes mencionados y a los símiles de parasitación patológica de la biosfera que comportan. 

La polarización social y territorial antes mencionada se produce no sólo entre las ciudades y el resto del territorio, sino, dentro de aquéllas, entre barrios ricos y zonas desfavorecidas o “sensibles” y, más allá, entre los países ricos y el resto del mundo, como ejemplifica la creciente “brecha Norte-Sur”. En el libro Extremadura saqueada (NAREDO, J.M., M. GAVIRIA Y J. SERNA (dirs.), 1978), aplicamos ya el modelo depredador-presa para ejemplificar la tendencia a ordenar el territorio en núcleos atractores de capitales, poblaciones y recursos y áreas de apropiación y vertido: los grandes núcleos, como Madrid o Barcelona, no sólo recibían los flujos netos de materiales y energía cuantificados en el libro
, sino que succionaban igualmente tanto la población como el ahorro de Extremadura y otras zonas abastecedoras “periféricas” o “excéntricas”. En NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs.) (1999) se cuantifica este modelo a escala planetaria, saldando el comercio de los países ricos y calculando su posición deficitaria en tonelaje, que confirma su condición de receptores netos de recursos del resto del mundo. Y esta entrada neta de recursos medida en términos físicos, no se equilibra ya en términos monetarios: no es la balanza de mercancías la que, por lo general, salda las cuentas de los países ricos, sino el intercambio financiero, al ejercer estos países como atractores del ahorro del mundo. De esta manera los intercambios comerciales y financieros explican que, al igual que existe un flujo de baja entropía que va desde el depredador a la presa, se observa también un flujo semejante, que va desde el resto del mundo hacia los países ricos (véase también NAREDO, J.M., 2003b). Lo cual testifica que el desarrollo es hoy un fenómeno posicional, en el que los países ricos trascienden las posibilidades que les brindan sus propios territorios, y sus propios ahorros, para utilizar los recursos (y los sumideros) disponibles a escala planetaria, por lo que no cabe generalizar sus patrones de vida y de comportamiento al resto de la población mundial
. La existencia de países ricos se vincula hoy al hecho de que otros no lo son, al igual que no cabe concebir la existencia de depredadores sin la existencia de presas. No todos los países pueden beneficiarse a la vez de una relación de intercambio favorable, como tampoco todos pueden ejercer como atractores del ahorro del mundo.

En los libros de ecología que estudian el modelo depredador-presa (MARGALEF, R., 1992) se advierte que, a la vez que se produce, como consecuencia de las capturas, un flujo de energía y materiales desde la población de presas hacia la de depredadores, ambas poblaciones muestran modelos demográficos diferentes. En primer lugar, la esperanza de vida de las presas suele ser mucho menor que la de los depredadores. En segundo lugar, mientras en las presas la probabilidad de supervivencia cae desde edades muy tempranas, en los depredadores se mantiene alta hasta edades avanzadas en las que, al fin, se desploma bruscamente. En tercer lugar, las presas son mucho más prolíficas que los depredadores y además se reproducen durante la mayor parte de su vida, mientras que los depredadores tienden a hacerlo sólo durante intervalos de edad mucho más limitados.

La polarización social y territorial que se observa a todos los niveles de agregación llega a escindir también los patrones demográficos entre países, entre regiones y entre barrios ricos y pobres de acuerdo con los modelos antes indicados. En efecto en NAREDO, J.M. (2004) se confirma que, en el último cuarto de siglo XX, las curvas de supervivencia y las curvas de natalidad por edades de la población de la mayoría de los países ricos y pobres se ajustaban, respectivamente, a las típicas de depredadores y presas, encontrándose en posiciones intermedias los países llamados en “vías de desarrollo”. Y, como hemos indicado, la polarización social y territorial se proyecta también dentro de los países e incluso de las ciudades, haciendo que la esperanza de vida caiga en los barrios desfavorecidos de Nueva York por debajo incluso de la media de los países más pobres. En este modelo crecientemente polarizado ya no cabe preservar la calidad del nuevo mar metropolitano, con sus servidumbres e infraestructuras, sino solo de las zonas más valoradas del mismo cada vez más segregadas y defendidas de las bolsas marginación que las envuelven, acentuándose las fronteras de dentro del propio medio urbano, entre bunkers privilegiados y ghetos de marginación. La polarización social avanza así de la mano de la segregación espacial, amenazando incluso con romper el espacio de vida colectivo, de libertad, de apertura y de civismo que en su día fue o pretendió ser la ciudad.

Valga lo anterior para subrayar que la especie humana no sólo destaca como la gran depredadora de la biosfera, sino también de sus propios congéneres, llegando a escindirse profundamente como especie: la polarización social entre países, regiones o barrios es tan extremada que origina patrones demográficos tan diferentes como los que se observan en la naturaleza entre especies distintas
. Pero, a diferencia de otros depredadores, los individuos y grupos humanos no ejercen hoy generalmente su dominio apoyándose en una estructura corporal mejor dotada en tamaño, olfato, vista, colmillos o garras, sino utilizando las reglas del juego y los instrumentos económico-financieros imperantes para dotarse de medios exosomáticos de intervención y diferenciación social cada vez más potentes
. Y recordemos que esas reglas del juego son las que también promueven los modelos de ocupación del territorio, de urbanización y de construcción ligados a las patologías parasitarias del crecimiento indicadas al inicio.

En suma, que las reglas del juego económico-financiero descrito refuerzan un orden territorial crecientemente polarizado en núcleos atractores de recursos, capitales y población y áreas de abastecimiento y vertido que, como se ha indicado, se despliega tanto a escala global como regional y local. El nuevo orden metropolitano resultante es fértil en paradojas (se solapan mercados globales y economías de archipiélago (término utilizado por VELTZ, P., 1999), fenómenos de globalización y de exclusión socioeconómica, de conexión y de fragmentación territorial…) cuyo análisis detallado escapa a las pretensiones de este texto. Cabe recordar que una de las consecuencias de este juego es el desbocado proceso de urbanización “difusa”, con el consiguiente mar de redes y servidumbres, que se sitúa en la base de los principales problemas ecológicos y sociales de nuestro tiempo (NAREDO, J.M., 2000 b). También hay que advertir que un indicador (MARGALEF, R., 1992, pp. 233-234) que marca la decadencia del sistema es la fracción cada vez mayor de recursos que reclaman las funciones (e infraestructuras) de transporte, gestión comercial, servicios meramente defensivos y control administrativo, ideológico,…y policial-militar, a la vez que se reduce la fracción de recursos que se plasma en verdaderas ganancias de información o de disfrute de la vida. 

- Perspectivas
La ecología enseña que las perspectivas de evolución de un sistema dependen de su flexibilidad para reaccionar ante nuevos acontecimientos en función de las señales que sobre ellos le envían sus circuitos de información. Pero la información ni se capta de modo homogéneo ni fluye por igual a todos los niveles. De ahí que “su capacidad para reaccionar como un sistema y su flexibilidad interna se deben precisamente a que no todas las conexiones imaginables están realizadas, a que muchas que serían posibles no se dan o estarían cortadas” (MARGALEF, R., 1992, pp. 222-223). 

Se ha subrayado que el actual sistema económico se apoya en ciertas informaciones monetarias, a la vez que mantiene taponados los circuitos que informan sobre los aspectos físicos y sociales ligados a dicha gestión. Mientras esto ocurra, el juego económico seguirá impulsando la extracción y deterioro de recursos frente a la obtención y uso renovable de los mismos, con el consiguiente deterioro del conjunto. Este modelo de gestión conduce hacia estados de mayor entropía planetaria. La evolución de la Tierra, que arranca de esa sopa primigenia de la que empezó a surgir la vida, se ve impulsada con fuerza por este modelo hacia una especie de puré crepuscular, cuya composición química se ha precisado (NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs.) (1999), RANZ, L. (1999) y BOTERO. E.A. (2000). Cabe cuantificar
 esta senda de evolución calculando la energía de calidad contenida en la corteza terrestre actual frente a la de máximo orden, en la que todas las sustancias estuvieran debidamente agrupadas, como en un almacén, y la de máxima entropía, en la que estarían todas revueltas. Lo cual ofrece una versión inequívocamente cuantitativa del deterioro de la base de recursos planetarios y del horizonte de insostenibilidad hacia el que apunta el metabolismo de la sociedad actual. Por otra parte,  apoyar la calidad de los barrios, las ciudades y los países más ricos sobre la explotación y el deterioro acrecentado del resto, es un buen caldo de cultivo para alimentar la crispación y la conflictividad social que, previsiblemente, socavarán el actual modelo mucho antes de que éste se acerque al puré póstumo antes mencionado. 


- Sobre posibles alternativas

Cuando la práctica totalidad del Planeta ha sido ya apropiado, el problema ecológico no estriba tanto en socializar, redistribuir o privatizar esa propiedad, como en establecer unas reglas del juego que faciliten la conservación del patrimonio natural, cualquiera que sea su titularidad, en vez de su acelerada explotación-destrucción practicada hoy tanto por particulares, empresas o administraciones de índole diversa. Como vengo apuntando desde hace tiempo, ese problema arranca de la inadecuación entre la noción usual de "sistema económico" y la de "sistema ecológico": el reconocimiento generalizado de esa inadecuación sería el primer paso para implantar el por mi denominado enfoque "ecointegrador" a fin de reconciliar en una misma raíz eco la utilidad y el bienestar propugnados por la economía con la estabilidad analizada por la ecología. O, en palabras de NORGAARD (1984), se trata de conseguir que el sistema económico actual "coevolucione" adaptándose a exigencias ecológicas, como había ocurrido durante buena parte de la historia de la humanidad, en vez de potenciar las patologías descritas, que fuerzan la evolución degradante del medio a base de crear islas de orden y mares de deterioro. La cuestión clave es si esa “coevolución” se produce o no. En caso de producirse, tal “coevolución” afectaría también a los patrones de vida y de consumo, que no cabe pensar que cambien unilateralmente. Es decir, que el cambio de aquellos presupone modificar la idea de sistema económico, de crecimiento, de desarrollo, de calidad o nivel de vida
,…y, por supuesto, trascender los modelos constructivos (estilo universal) y urbanísticos (conurbación difusa) imperantes. A ello tratan de contribuir, con mejor o peor fortuna, la llamada economía ecológica y especialidades como la ecología industrial, la agroecología, la ecología urbana,… o la arquitectura bioclimática. Aunque esa adecuación del sistema económico a requerimientos ecológicos no esté teniendo lugar en general, y menos aún en España, plantearla sigue siendo el primer paso para conseguirla.

Las posibilidades de reconvertir el metabolismo de la sociedad actual dependen de que se replantee el modo de gestión imperante, restableciendo y priorizando los circuitos de información física y social ligada a dicha gestión. Sin embargo, como hemos indicado, hoy se invierten muchos más recursos en mantener taponados estos circuitos, mediante campañas de “imagen verde”, que en suplir tales carencias de información: más que de solucionar los problemas ecológico-ambientales, se trata de conseguir que la población conviva con ellos como si de algo normal o inevitable se tratara. De esta manera, por muchas “autopistas de la información” que existan, mientras no se modifique la materia prima que las nutre, seguirán extendiendo el ruido mediático que oculta o banaliza los costes sociales y ambientales que se derivan del modo de gestión imperante. A la vez que la globalización televisiva promueve el conformismo con los patrones de vida y de pensamiento dominantes.

Pese a todo, las redes informáticas planetarias también pueden ayudar a materializar esa especie de noosfera, o conciencia global de la humanidad, que VERNADSKY  (1945, pp. 203-218) vislumbraba, entre las ruinas de la Segunda Guerra Mundial, como una nueva etapa en la evolución de la biosfera. Esta nueva dotación exosomática de la especie humana puede, llegado el caso, acelerar la reconversión mental e institucional necesaria para replantear las metas y las reglas del juego económico que gobiernan el metabolismo de la sociedad actual, como también puede ayudar a suplir las actuales carencias de información y de participación social que frenan dicha reconversión. El Esquema 4 refleja el metabolismo de una sociedad industrial reconvertida hacia el modelo de la biosfera. Una sociedad que, al considerar los costes físicos de reposición del patrimonio natural, promueva el uso de energías renovables y el reciclaje de materiales. Una sociedad que privilegie modelos de comportamiento más cooperativos y solidarios, favoreciendo de nuevo la diversidad de asentamientos y formas de vida sobre la faz de la Tierra. 

Pero hoy por hoy, en la era de la “globalización” financiera, las entidades encargadas de velar por un sistema monetario internacional que se revela incompatible con la estabilidad, no solo ecológica sino financiera, no piensan en cambiarlo. De lo anteriormente expuesto se desprende que la desregulación actual propicia cada vez mayores “burbujas financieras” (que tienden a explotar), y es fuente de discrecionalidad a la hora de acometer las cada vez mayores “operaciones de salvamento” (y de recaudar los fondos necesarios para ellas). Lo cual pone de manifiesto que el capitalismo hegemónico hace un uso oportunista de las ideas liberales. Las utiliza para ampliar sus negocios solicitando la libertad de explotación y la desregulación financiera para crear “dinero financiero” con el que ampliar sus actividades, así como la privatización de las propiedades públicas para poder adquirirlas, al igual que la compra de las propiedades particulares. Pero ignora que el ejercicio de la libertad se facilita con el establecimiento de reglas del juego aplicables para todos, cuya inequívoca claridad permita a la vez reducir los conflictos y las arbitrariedades (y desigualdades) fruto del actual intervencionismo. 

Precisamente, para evitar el intervencionismo de los Bancos Centrales y las crisis financieras, los teóricos del liberalismo económico han venido defendiendo desde hace tiempo la conveniencia de exigir que los bancos mantengan una reserva del 100 por 100 de los depósitos a la vista, eliminando así la creación de “dinero bancario” que actualmente se desarrolla utilizando el dinero de estos depósitos. En efecto, como señala uno de los principales introductores de estas ideas en España, “el verdadero sistema de banca libre ha de venir ineludiblemente acompañado por el restablecimiento del coeficiente de reserva del 100 por 100 de las cantidades recibidas en forma de depósitos a la vista, y cuya violación inicial es el origen de todos los problemas bancarios y monetarios que han dado lugar al sistema bancario actual, fuertemente intervenido y controlado por los Estados” (HUERTA DE SOTO, J., 1998, p. 627). La radicalidad de estas ideas, defendidas desde antiguo por Mises, Hayek, M. Friedman y otros portavoces del liberalismo más extremado, resultan, paradójicamente, mucho más radicales que la mayoría de las medidas que, como la Tasa Tobin, sugieren los mal
 llamados movimientos “antiglobalización”. Estas ideas entroncan con la propuesta de SIMONS, H.C. (1948) de establecer “bancos limitados” (narrow banks) que garanticen esa reserva del 100 por 100 o que realicen solo inversiones de gran seguridad, frente al modelo imperante de banca con inversiones y riesgos poco definidos. El problema estriba en que estas propuestas son escasamente conocidas. El actual sistema de poder solo ha contribuido a divulgar hasta la saciedad declaraciones y publicaciones de economistas liberales que sirven para vender ciertos productos (desreguladores y privatizadores) que le interesan, pero no otros que le incomodan. Este juego mediático ha desviado las críticas de ese mal llamado movimiento “antiglobalización” hacia los demonios del “neoliberalismo” salvaguardando así al capitalismo de carne y hueso que los utiliza como señuelo. 

Por otra parte, el antiguo GATT y la actual OMC, en su permanente cruzada por eliminar trabas al comercio, ha contribuido a extender a escala internacional la vigencia de la más arriba mencionada “regla del Notario”, con criterios de valoración fruto de un marco institucional sesgado. Ya se vio que la valoración de las mercancías por su mero coste de obtención, es decir, haciendo abstracción de la “mochila de deterioro ecológico” y social que conllevan, unida a la creciente especialización, es fuente de deterioro ecológico y polarización social y territorial. En NAREDO, J.M. y A. VALERO (Dirs.) (1999) se establecen criterios para evaluar el coste físico completo que arrastra la obtención de los productos como primer paso para paliar, con el establecimiento de normas adecuadas, la actual asimetría entre coste físico y valor monetario que recoge la “regla del Notario”. El establecimiento de este tipo de normas permitiría extender la libertad de comercio sobre bases ecológicas y sociales más saludables que las actuales.

La polémica liberalismo-intervencionismo distrae hoy la atención de la verdadera encrucijada del sistema económico y financiero internacional y de la posible formulación de alternativas razonables, esterilizando con ello los frutos de la protesta. Esta encrucijada muestra, por un lado, que la masiva creación actual de “dinero financiero” demanda de los Estados y los organismos internacionales un intervencionismo mucho más potente del que reclamaba la creación de “dinero bancario” para evitar que los daños de las crisis afecten a los principales bastiones del capitalismo transnacional que, curiosamente, utiliza la bandera liberal para seguir ampliando sus negocios. Y por otro, que la única forma de evitar dicho intervencionismo (que promueve la socialización de pérdidas y privatización de beneficios a una escala también sin precedentes) pasaría por limitar la creación, no ya de “dinero bancario”, sino sobre todo de “dinero financiero”, reinventando a estos dos niveles figuras como la de la “banca limitada” antes mencionada. El abanico de opciones coherentes que se podrían plantear oscilaría entre dos extremos. Uno más liberal, que partiera por ejemplo de reimplantar el patrón oro, para dar libertad de emisión y elección de monedas vinculadas al mismo, y de establecer reglas muy estrictas que impidan o limiten drásticamente la creación de “dinero bancario” y de “dinero financiero”, a fin de conciliar la libertad de empresa con la estabilidad financiera sin necesidad de organismos estatales o internacionales de intervención y salvamento. Otro, que otorgue más posibilidades a la creación de “dinero bancario” y de “dinero financiero”, pero que cree un verdadero Banco Mundial para controlar de forma neutral estas emisiones y asegurar la solvencia del sistema en tiempos de crisis. Junto a los extremos indicados existe una amplia gama de opciones intermedias. Cualquiera de estas soluciones sería mucho mejor que la actual para la mayoría de la población. El problema no estriba tanto en buscar la solución óptima seguramente inexistente como en proponer soluciones, transparentes y consensuadas al más amplio nivel, que mantengan al menos un equilibrio coherente entre regulación y medios reglados de intervención: a más regulación se necesitarían menos medios de intervención y viceversa. Es evidente que este equilibrio brilla por su ausencia en el actual sistema financiero internacional: a la desregulación le acompaña la carencia de medios reglados de intervención, teniendo que abordarse cada crisis o problema con medios acordados sobre la marcha, en función del poder y las presiones existentes, dando cabida a una discrecionalidad cada vez más interesada. El mero hecho de que los “paraísos fiscales”, donde los capitales escapan a las reglas establecidas por los Estados y los organismos financieros internacionales, gocen de buena salud es algo tan vergonzoso como revelador de la supeditación de los Estados y organismos internacionales a los intereses del capitalismo transnacional.

- Conclusión final
La pretensión de avanzar hacia un mundo social y ecológicamente más equilibrado y estable sin cuestionar las actuales tendencias expansivas de los activos financieros, los agregados monetarios y la  mercantilización de la vida en general, es algo tan ingenuo y desinformado que raya en la estupidez. El objetivo de hacer social y ecológicamente sostenible el desarrollo de estas tendencias es así profundamente irrealista y solo cobra sentido como instrumento engañoso para esterilizar las críticas. Valga todo lo anterior para mostrar que no cabe corregir de forma significativa el “problema ambiental” sin modificar las reglas del juego que hoy orientan la evolución del comercio y las finanzas en el mundo (y sin cuestionar la mitología del crecimiento que las ampara). Ya que ambos generan, distribuyen y orientan la capacidad de compra sobre el Planeta que mueve la extracción de recursos y la emisión de residuos característica de la sociedad industrial, ocasionando el creciente deterioro ambiental.

Si bien no resultaría difícil diseñar marcos financieros internacionales más coherentes y acordes con los intereses de la humanidad que el actualmente vigente, este diseño no suele ocupar la reflexión de los expertos, más entretenidos en trabajar con el statu quo que en cambiarlo. Y es que los mecanismos que llevan al diseño y, mucho más, a la implantación de un nuevo sistema van más allá de la discusión y el convencimiento técnico. Los críticos del sistema actual deberían aunar sus protestas con propuestas para replantear el sistema financiero mundial, con nuevas reglas del juego e instituciones capaces de gestionarlo desde puntos de vista más elevados que los del negocio de las corporaciones transnacionales y los intereses de los actuales grupos y países beneficiarios. Tal replanteamiento exige contar con presión social y enfoques capaces de alterar el vínculo entre poder y dinero que ha generado la presente situación. Plantearlo debe de ser el primer paso para conseguirlo.


Y, en lo que concierne al comercio internacional, lo antes expuesto deja bien claro que la discusión sobre comercio y medio ambiente no debe de limitarse a la mera prohibición o regulación del comercio de especies en peligro, de productos que entrañan devastación ecológica...o de sustancias tóxicas o peligrosas, sino que debe de replantear en su raíz los propios criterios de valoración vigentes. Hay puntos de apoyo objetivos para reorientar dicha valoración con conocimiento del coste (físico) de reposición de las extracciones del “capital mineral” de la Tierra. Es evidente que desarrollar un sistema de contabilidad energética global, que recoja los costes de reposición de los recursos naturales e integre todos los productos derivados, sería un paso importante para superar el oscurantismo sobre el deterioro ecológico en el que nos tiene sumidos el análisis económico estándar. Un adecuado tratamiento del “problema ambiental” exigiría incentivar tal desarrollo, cuya materialización presupone unificar consensuadamente (como se hizo con los sistemas de Cuentas Nacionales) los presupuestos metodológicos y las reglas de aplicación de los nuevos sistemas contables. Ello exigiría una voluntad política firme dirigida a ampliar los criterios económicos que han venido orientando hasta ahora el funcionamiento de la civilización industrial y una dotación de medios en consonancia. Habría que promover, en suma, estas realizaciones con un apoyo comparable al otorgado, por ejemplo, al proyecto GENOMA, para la búsqueda de los componentes bioquímicos últimos del organismo humano, o a otros proyectos más dotados y extravagantes. La construcción de un sistema de información como el indicado, sobre los costes físicos de los procesos y los productos, ha de ir asociada con la voluntad de utilizarlo para corregir los criterios de valoración teniendo en cuenta dichos costes. Evidentemente esta corrección penalizaría las extracciones de la corteza terrestre y los deterioros del patrimonio natural, favoreciendo la reutilización y reciclaje, e impulsando las energías renovables, al hacer su uso más competitivo.


Con todo, incluir la información de los “costes sombra” de reposición de los recursos naturales en el cálculo económico es condición necesaria, pero no suficiente, para alterar los mecanismos que apuntan en la sociedad actual hacia el creciente deterioro del patrimonio natural. Pues, cabe subrayar una vez más, que el uso que habitualmente se hace de los recursos naturales teniendo en cuenta solo el coste de extracción y no el de reposición, es solo el primer eslabón de la asimetría creciente que se observa entre la valoración monetaria y el coste físico en la cadena de actividades llamadas productivas, a la vez que los ingresos tienden a distribuirse en proporción inversa a la penosidad del trabajo que retribuyen. Y que la tasa de revalorización creciente por unidad de coste físico que se observa a medida que las actividades avanzan hacia las últimas fases de elaboración y comercialización, unida a la creciente especialización, desata los procesos de polarización territorial y social en curso que contribuye a ampliar el sistema financiero. De esta manera habría que cambiar las reglas del juego que informan los sistemas de valoración y financiación actuales si de verdad se quiere evitar que sigan configurando, dentro y fuera de los países, la geografía cada vez más escindida en núcleos de atracción de poblaciones, capitales y recursos y áreas de apropiación y vertido, fuente de deterioro ecológico global. Como conocer las causas del deterioro ecológico planetario es el primer paso para poder paliarlo, se ha preferido enunciar con crudeza estas causas y apuntar los posibles remedios, llevando el discurso más allá de las propuestas habituales de compromiso y de la desgana de revisión conceptual propias del medioambientalismo en boga.
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CUADROS

Cuadro1. TONELAJE LIGADO A LA EXTRACCIÓN DE BIOMASA Y RECURSOS MINERALES. TOTAL PLANETARIO EN 1995 (expresado en 109 tm)

	
	Productos
	
	

	Agrícola
	3,6
	
	

	Forestal
	6,2
	
	

	Ganadería
	0,7
	
	

	Pesca
	0,1
	
	

	TOTAL AGRARIO
	                        10,6 + pérdidas directas (17) + pérdidas indirectas (37) 

	
	
	
	

	Combustibles fósiles
	                10,0  Mena (11) + Estériles (15) = 26

	Minerales metálicos
	                  1,0  Mena ( 4 ) + Estériles (12) = 16

	Rocas y minerales no metálicos
	                21,0  Mena (22) + Estériles ( 3 ) = 25

	TOTAL ROCAS Y MINERALES
	                32,0  Mena (37) + Estériles (30) = 67

	
	
	
	

	Pro memoria:
	 Agua utilizada (1012 tm) en 1995
	

	Riego 
	4,1
	
	

	Otros usos
	0,7
	
	

	TOTAL
	4,8
	
	


Nota: Si en vez de sumar peso fresco de los productos ganaderos sumáramos el de los cereales y leguminosas pienso y los forrajes cultivados, así como el de los pastos y frutos consumidos a diente por el ganado, el total se aproximaría a los 20 mil millones de toneladas.

Fuente: NAREDO, J.M. y VALERO, A. (Dirs.)(1999), Desarrollo Económico y Deterioro Ecológico, Madrid, Fundación Argentaria y Visor distribuciones. 

Cuadro 2. REQUERIMIENTO DIRECTO (RDM) Y REQUERIMIENTO TOTAL DE MATERIALES (RTM) EN Tm PER CÁPITA. MUNDO 1995. PAÍSES SELECCIONADOS 1991

(se excluyen el aire y el agua utilizados)

	
	
	MUNDO
	USA
	JAPON
	ALEMANIA
	HOLANDA
	
	
	
	

	RDM
	
	7
	20
	17
	22
	38
	
	
	
	

	RTM
	
	18
	84
	46
	86
	84
	
	
	
	

	
	RTM importados
	-
	5
	25
	31
	62
	
	
	
	

	
	RTM propios
	-
	79
	21
	55
	22
	
	
	
	


Fuente:
Mundo: elaboración propia a partir del cuadro 1

Países: Adriaanse et alt. (1997), Resources Flows: The material basis of industrial economies, Washington, World Resources Institute.

Cuadro 3. EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES EN TONELAJE, 1981-1995. 

(Miles Tm)

	
	1985
	1990
	1995*
	2000*

	Productos Agrarios
	427.845
	939.737
	1.148.670
	1.408.343

	Combustibles
	1.499.580
	1.895.868
	2.341.215
	2.528.512

	Industrias Extractivas
	555.082
	650.962
	887.563
	893.146

	Manufacturas
	556.519
	811.355
	1.104.207
	1.262.882

	TOTAL
	3.039.026
	4.297.922
	5.481.655
	6.092.883


*Estimación en base a las tasas de crecimiento anual de los índices del volumen de cada grupo.

Fuente: Naredo y Valero (dirs.) 1999, con datos actualizdos del año 2000.

Cuadro 4.  FLUJOS COMERCIALES NETOS DE LOS PAÍSES DESARROLLADOS EN TÉRMINOS FÍSICOS (en Miles de Tm anuales)

	
	Tonelaje

(Miles de Tm)

	
	Exportación
	Importación
	Neto

	Prod. Agropecuarios
	
	
	

	1981
	64.305
	59.876
	4.239

	1990
	71.457
	114.219
	-42.762

	Rocas y minerales
	
	
	

	1981
	18.592
	184.842
	-166.249

	1990
	25.863
	208.110
	-182.247

	Combustibles
	
	
	

	1981
	33.633
	868.793
	-835.159

	1990
	47.951
	995.250
	-947.298

	Manufacturas
	
	
	

	1981
	64.048
	19.447
	44.600

	1990
	71.218
	35.312
	35.906

	
	
	
	

	Saldo total
	
	
	

	1981
	180.568
	1.132.958
	-952.569

	1990
	216.490
	1.352.891
	-1.136.401

	2000*
	---------
	-----------
	-1.500.000


Nota: La serie de datos en tonelaje desaparece a partir de 1990 en el Anuario de Comercio Internacional de Naciones Unidas tomado como base, por lo que no se ha podido actualizar el cuadro con esa fuente, siendo el déficit del año 2000 una estimación moderada del mismo obtenida como proporción decreciente del comercio mundial.

* Estimación.

Fuente: Ibidem. (Con datos actualizados para el año 2000).
Cuadro 5 EVOLUCIÓN DE LOS PRINCIPALES AGREGADOS “REALES” Y FINANCIEROS A ESCALA PLANETARIA
	
	Población

(Miles de millones de habitantes)
	PIB per capita 

($ corrientes)


	PIB total (1012 $ corrien-tes)
	Exportaciones

(1012 $ corrientes)
	Inversión (FBCF)   

(1012 $ corrientes)
	Activos Financieros1
(1012 $ corrientes)

	1982
	4,6
	2.426
	11,1
	1,8
	2,9
	13,9

	1988
	5,1
	3.552
	18,2
	2,3
	3,9
	36,5

	1995

2000
	5,7

6,0
	5.003

5.150
	28,3

31,0
	4,9

6,1
	5,7
7,1
	77,8

120,1

	 Variación anual en %: 1982-2000
	1,5
	4,3
	5,9


	7,0
	5,1
	13,0

	Promemoria:

  Territorio habitable: 133 millones de Km2 (que no crecen).


1Excluidos los productos financieros “derivados” negociables.


Fuente: Ibidem. (Con datos actualizados para el año 2000).

� La utopía de Platón , Aristóteles,... y cualesquiera otras formuladas hasta el siglo de las luces, proponían sociedades ideales estables en población e intendencia. Hasta el advenimiento de la idea de producción y de la moderna ciencia económica a nadie que estuviera en su sano juicio se le ocurría apoyar un modelo de sociedad ideal en el crecimiento permanente de algo relacionado con el mundo físico.


� En NAREDO, J.M. (2003) se expone cómo la noción de producción fue fruto de un maridaje entre la filosofía mecánica y la alquimia allá por el siglo XVIII, levantándose sobre ella la construcción de la ciencia económica, con su idea de “crecimiento”, pese que la concepción que le dio origen carezca hoy de respaldo científico.


� Se emplea la expresión crecimiento sostenido (en vez de sostenible), en el sentido en el que tradicionalmente se venía utilizando en  la Teoría del desarrollo económico de la economía estándar.


� Entendiendo por tal aquel desarrollo que permite “satisfacer nuestras necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas” (BRUNDTLAND (Informe) 1987).


� Sobre este tema véanse las introducciones y textos del libro titulado La incidencia de la especie humana sobre la faz de la Tierra (NAREDO, J. M. (Ed.), 2004).


� Término acuñado por RAMONET, I. (1995): “Atrapados. En las democracias actuales, cada vez son más los ciudadanos que se sienten atrapados, empapados en una especie de doctrina viscosa que, insensiblemente, envuelve cualquier razonamiento rebelde, lo inhibe, lo perturba, lo paraliza y acaba por ahogarlo. Esa doctrina es el pensamiento único, el único autorizado por una invisible y omnipresente policía de opinión”.


� Por ejemplo, en Harlem solo el 40% de la población alcanza los 65 años, mientras que en Bangla Desh este porcentaje es del 55% (PETRAS, J., 1992, pp. 24-25).


� Una manera fácil de aumentar los beneficios consiste en cargar los costes y deterioros sobre esa tierra de nadie que es el “medio ambiente”, que queda fuera del registro contable, o trasladarlos sobre territorios alejados. Por lo que el afán de mejorar la cuenta de resultados de las empresas ha sido una potente máquina de generar daños ambientales.


� Cabe insistir en que el enfrentamiento entre “desarrollistas” y “conservacionistas” planteado a principios de los setenta  puso de manifiesto la imposibilidad del crecimiento continuado de cualquier variable física o poblacional. Veinte años más tarde, la contradicción observada entre la meta del crecimiento (económico) y la viabilidad o estabilidad (ecológica) se saldó en el terreno virtual enarbolando la meta del “desarrollo sostenible”: el gran éxito de este término residió en su capacidad de contentar a todo el mundo, tendiendo un puente ficticio entre “conservacionistas” y “desarrollistas”. Esta capacidad supuso un buen regalo para políticos y empresarios, que lo enarbolaron profusamente como término de consenso a costa de vaciarlo de contenido y de ocasionar así su inoperancia práctica. (Véase, NAREDO, J.M. (1996) y NAREDO, J.M. y A. VALERO (dirs.) (1999), Cap.5 “Sobre la “sostenibilidad” de los sistemas”).


� Esta curva establece una relación en forma de “U invertida” entre ingreso per capita y degradación ambiental. Es decir, que si representamos la renta per capita en el eje de abscisas y la degradación ambiental en el de ordenadas, esta curva señala que el deterioro ambiental empieza a disminuir con el aumento de la renta a partir de un cierto nivel de ésta. La extrapolación al tema ambiental de esta curva, formulada por Kuznets en los años cincuenta para relacionar la distribución y el nivel la renta de los países, arroja un mensaje altamente tranquilizador: el problema ambiental tiende a resolverse por sí solo con el crecimiento económico. De ahí el empeño de respaldar empíricamente este comportamiento presentándolo como un logro esperanzador y no como un simple resultado de la deslocalización industrial que aleja de las viejas metrópolis las primeras fases de extracción y elaboración, muy exigentes en energía y contaminación y, con ello, la huella de deterioro ecológico originada.


� El libro de GREER, J. y K.BRUNO (1996) pone al descubierto el cambio de actitud y de políticas en veinte importantes grupos de empresas transnacionales (“una corporación leader en destrucción del ozono, se acredita como leader en la protección del ozono; un gigante transnacional del petróleo se presenta como pionero de los programas de “prevención” frente al calentamiento global...”). Se revela, asimismo, la influencia de estas corporaciones en la orientación de la “cumbre” de Río de 1992, la desactivación del ecologismo y la opinión pública en general, mediante políticas de “imagen y lavado verde” que se han prolongado hasta nuestros días.


�Por ejemplo, en el caso de la provincia de Madrid se ha constatado que entre 1957 y 1980 se duplicó el requerimiento total de suelo por habitante (excluyendo el suelo de uso agrícola), volviendo a duplicarse entre 1980 y 1999, a la vez que aumentaron espectacularmente las exigencias per capita de energía, agua y materiales. La mayor ocupación de suelo por habitante se debe básicamente al  aumento de la segunda residencia y de los usos indirectos (embalses, vertederos, actividades extractivas, viario, etc). Así, cada modelo de utilización de flujos físicos deja una huella territorial diferente. Y el nuevo modelo de asentamiento poblacional se revela, en Madrid, mucho más consumidor de suelo, energía y materiales que el antiguo (NAREDO, J.M., 2003 b).


�Una vez más sorprende la esquizofrenia comentada: la sobredosis de datos en dólares contenidos en las estadísticas de comercio internacional, va acompañada de una penuria cada vez mayor de datos en unidades físicas. Por ejemplo, a partir de 1990 el International Trade Statistical Yearbook, de la ONU omite la agregación de los datos en toneladas que ofrecía con anterioridad.


� GAB: General Arrangement to Borrow.  Nótese que no se pudo llegar a un “acuerdo” (agreement) sino a un “arreglo” (arragement) entre algunos países para conseguir esa financiación adicional.


� En efecto, esta entidad encargada de velar por las reglas del juego del sistema monetario internacional, se vio arrastrada por los acontecimientos. La gravedad de dos quiebras bancarias ocurridas en 1974 (la del Franklin Nacional of New York y la del Bankhauss Herstatt) empujó al BPI a promover en 1975 el primer Acuerdo de Basilea, en el que se especificaban las responsabilidades en caso de quiebra: se acordó que el Banco Central de cada país debería responsabilizarse del comportamiento general de las entidades domiciliadas en el mismo, a la vez que se estableció que sus operaciones en el extranjero serían responsabilidad de los bancos centrales de los países de acogida, requiriéndose el intercambio de información entre los países para prevenir y resolver los conflictos. Pero una vez más los hechos sobrepasaron los acuerdos. En 1982 entró en crisis el Banco Ambrosiano y, tal y como se había estipulado, el Banco de Italia se hizo cargo de los deudores que dejó al descubierto en este país. Sin embargo no se responsabilizó de la mayoría de las deudas impagadas del Banco Ambrosiano, que correspondían a una empresa instrumental del grupo domiciliada en Luxemburgo, país que carecía de Banco Central propio al tener un acuerdo monetario con Bélgica, por lo que esta responsabilidad escapaba al acuerdo. Más todavía escapó la quiebra fraudulenta del Banco de Comercio y Crédito Internacional, que operaba en Luxemburgo y, para colmo, estaba domiciliado en un “paraíso fiscal”: las Islas Caimán. Como es sabido, el proceso de globalización financiera en curso promueve entramados de empresas transnacionales cada vez más grandes y complejos que, además de verse sujetos a múltiples jurisdicciones, utilizan nuevas técnicas para “transferir” el riesgo o hacen operaciones “fuera de balance” que multiplican los casos de indefinición jurídica de los problemas suscitados dejando obsoleto el Acuerdo del 75: se vio que era difícil precisar bien las responsabilidades si no se fijaban primero las normas admitidas de comportamiento. El segundo Acuerdo de Basilea, de 1991, trató de establecer esas normas, haciendo hincapié sobre todo en las exigencias de capital de los bancos. Este acuerdo se vio, en realidad, impulsado por los deseos de los bancos estadounidenses de extender a sus competidores las normas más exigentes de capital a las que debían atenerse. Los diez años transcurridos desde 1991 evidencian el fracaso del mencionado intento de acordar y aplicar normas comunes de funcionamiento financiero.


� Esta mayor complejidad hizo más opaca la distribución de los riesgos de la banca, que se proyectaron hacia los mercados de valores, las compañías de seguros e incluso sobre otras empresas y particulares, dejando obsoleto el Acuerdo del 91. Actualmente el BPI prepara un nuevo Acuerdo (de Capital) de Basilea más adecuado a la nueva situación que espera aprobarse en el año 2004, a la vez que dedica una atención creciente a los mercados de valores y a las compañías de seguros.


� Una versión sintética de las aportaciones de Soddy a este respecto puede encontrarse en la selección de textos editada por MARTÍNEZ ALIER, J. (1995). Abundando en esos aspectos, ha sido H. Daly quien recientemente ha efectuado una relectura de las propuestas de Soddy en el epílogo a su libro, en colaboración con J. Cobb, For the Common Good. La versión castellana de este epílogo tiene por título: “Dinero, Deuda y Riqueza Virtual” (DALY, H., 1995).


� Habida cuenta el peso mucho mayor que hoy tienen las transacciones financieras en el mundo: su valor viene a multiplicar por cincuenta el de las transacciones comerciales. También suele constatarse que las reservas de todos los Bancos Centrales del mundo equivaldrían a las transacciones de un día en el mercado de cambios de Nueva York, para señalar hasta que punto los tipos de cambio escapan al control de aquellos. 


� Se denomina “dolarización” de un país a la sustitución de su moneda por el dólar, renunciando a su propia soberanía monetaria.


� Según figura en las estadísticas financieras por países del Fondo Monetario Internacional.


� Por ejemplo,  los EEUU pasaron de aportar casi dos tercios del PIB mundial en 1950 a solo un tercio en 1980 y hoy los países de la UE generan un PIB similar al de los EEUU.


� La crisis iniciada en el año 2000 dio más audiencia a las recomendaciones del BPI favorables a la estabilidad financiera, reforzando la cooperación del FMI y el Banco Mundial, y desató una entropía de reuniones, foros y seminarios especializados sobre el tema. El BPI cuenta con un Foro para la Estabilidad Financiera que, a parte de fijar “prioridades” e identificar “vulnerabilidades” financieras, está fomentando la utilización de los códigos y normas ya acordados. Este Foro ha concluido, a estas alturas, que el logro de la estabilidad financiera “demanda, al menos, cuatro pasos: fijar una normativa, evaluar su grado de cumplimiento en cada país, aplicarla, y actualizarla periódicamente a la luz de la experiencia práctica” reconociendo que, en este punto, “pese a los progresos realizados...aún queda mucho por hacer” (BPI, 2002, p.181). 


 


� “El equilibrio exterior de la economía española de los últimos años se ha venido apoyando sobre todo en su función de atractora de capitales que le ha venido aportando, solo en forma de depósitos, más ingresos que los derivados del turismo” (NAREDO, CARPINTERO y MARCOS, 2002, p. 43).


�Ocupación de los suelos de mejor calidad agronómica para usos extractivos, urbano-industriales e implantación de infraestructuras, reducción de la superficie de bosques y otros ecosistemas naturales con gran diversidad biológica e interés paisajístico, avance de la erosión, los incendios y la pérdida de la cubierta vegetal, etc.


�Por ejemplo, en el caso de la provincia de Madrid se ha constatado que entre 1957 y 1980 se duplicó el requerimiento total de suelo por habitante (excluyendo el suelo de uso agrícola), volviendo a duplicarse entre 1980 y 1999, a la vez que aumentaron espectacularmente las exigencias per capita de energía y materiales. La mayor ocupación de suelo por habitante se debe básicamente al  aumento de la segunda residencia y de los usos indirectos (vertederos, actividades extractivas, embalses, viario, suelo en promoción, etc.) que conlleva el fenómeno de la conurbación difusa y de la continua construcción-destrucción de infraestructuras e inmuebles, a la vez que crece la proporción de viviendas y locales desocupados. Así, el presente modelo de urbanización se revela, en Madrid, mucho más consumidor de suelo, energía y materiales que el antiguo (NAREDO, J.M., 2003b).


� Término éste acuñado por Patrick GEDDES (1915), para designar esta nueva forma de urbanización, diferenciándola de lo que antes se entendía por ciudades.


� En efecto, más de la mitad del parque de viviendas existentes en 1950 han desaparecido por demolición o ruina en nuestro país, que cuenta con menor porcentaje de viviendas anteriores a 1940 que Alemania, que quedó destruida por la Guerra Mundial, haciendo que el crecimiento económico fuera más destructivo del patrimonio inmobiliario de lo que, en proporción, lo fue la Guerra Mundial en Alemania (NAREDO,J.M. (dir.) 2000).


� La superficie destinada a “sistemas generales” ha venido creciendo en la Comunidad de Madrid durante los últimos siete años con datos disponibles a una tasa media anual del 13 %, mientras que el suelo urbano y urbanizable lo hacía a tasas medias del 2 y 3 % anual(NAREDO, J.M. 2003b).


� Hemos visto que en NAREDO, J. M. y A. VALERO (dirs.) (1999) se trata de suplir este vacío de reflexión, aportando el instrumental teórico necesario para cuantificar el coste de reposición del capital mineral de la Tierra, que ofrece el principal input en tonelaje que alimenta al metabolismo económico actual.


�  En efecto, las ciudades son sistemas abiertos que se nutren de los recursos de fuera y envían los residuos fuera, con la salvedad de que el modelo de la conurbación difusa es mucho más exigente en recursos y residuos por habitante que los anteriores, tal y como ejemplifica la evolución del metabolismo urbano madrileño (NAREDO,J.M., 2003c).


� Esta evidencia ya había sido apreciada hace tiempo por mentes no colonizadas por la patología del crecimiento, sin necesidad de sesudas reflexiones científicas, como ejemplifican, entre otros, los puntos de vista antes citados de Ghandi. Con todo, hay que insistir en que hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XX la dependencia de los países ricos de las materias primas del resto del mundo era bastante limitada: la industrialización de estos países se apoyó básicamente en el hierro y el carbón, dos substancias abundantes y bien distribuidas por la corteza terrestre, que extraían de sus propios territorios. Sin embargo, el desplazamiento de la base energética de estos países hacia el petróleo y el gas natural y la multiplicación de sus requerimientos de energía y materiales a niveles sin precedentes, acentuaron notablemente su dependencia física del resto del mundo durante la segunda mitad del siglo XX.


� Me refiero a especies de vertebrados, en las que no se observa tan extrema segregación de funciones intrespecie: ésta solo se encuentra entre los invertebrados en los llamados insectos sociales como las hormigas o las abejas.


� En realidad los instrumentos financieros y el poder que otorgan los medios técnicos de disuasión se apoyan mutuamente: la confianza en el dólar no es ajena al poder político y militar de los EEUU.  Por otra parte, los más poderosos, no solo se sirven de potentes medios exosomáticos para imponer y practicar la depredación planetaria, sino también para marcar diferencias de posición entre los individuos y grupos humanos. Las limusinas, los aviones y los yates con los que se mueven los grandes depredadores humanos dejan pequeños, en tamaño y velocidad, a los grandes paquidermos,… y los detectores y armas que utilizan para su seguridad superan ampliamente, en capacidad de detección (vista, olfato, oído,…) y, de destrucción (dientes, garras,…), de los más acreditados depredadores del reino animal.


�Antonio Valero ha estimado el coste de reposición de los hielos de la Antártida en 9000 veces la energía contenida en las reservas de combustibles fósiles. Esta estimación confirma que la licuación de los hielos polares es un paso importante en el avance de la Tierra hacia mayores niveles de entropía en los que se irían mezclando los materiales y anulando los gradientes de temperatura y de reactividad química hasta desembocar en esa especie de “puré póstumo” de materiales que definiría el estado de máxima entropía hacia el que la civilización industrial empuja a la Tierra.


� No se trata tanto de disminuir el nivel de vida de las poblaciones de los países ricos, sino de cambiar los patrones de vida de esos países, que hoy se toman como modelo, por otros que no tienen por qué ser inapelablemente peores o "más bajos", aunque sean más bajos en consumo de materiales y energía.


� Atribuir a la protesta “antisistema” la etiqueta de “antiglobalización” es un engaño manifiesto: hay una globalización de los depredadores, pero también otra de los derechos humanos y la solidaridad cantada desde antiguo por “La Internacional”: ambas no caben en un mismo saco (Véase PASSET, R., 2001).
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