Metodología: En este capítulo pretendemos analizar el modelo de crecimiento asumido por las cooperativas unitarias, es decir, de producción, distribución y consumo al mismo tiempo, con sistema de cestas fijas semanales. El germen de estas cooperativas tiene lugar hace unos cinco años y medio en lo que se denominó el colectivo Bah! que dio lugar a la primera cooperativa que llamaremos Bah-Perales. A día de hoy son varias las cooperativas que  han reproducido este sistema organizativo dando lugar asimismo a un modelo de crecimiento característico y nuevo. Las consecuencias que esta decisión ha tenido en el curso de los diferentes proyectos es lo que intentaremos analizar aquí.

El trabajo realizado para ello ha corrido por cuenta de la comisión de participación del Bah-Perales, la ayuda de los coordinadores del libro y la participación de los consumidores en diversas dinámicas. Es importante decir que las fuerzas y tiempos de la comisión de participación no han sido los que nos hubiera gustado porque, paradójicamente, la participación en la comisión tampoco era la que nos hubiera gustado, pero esperamos que la ilusión y el cariño supla fuerzas y tiempos y esto se note en el resultado. 

Los materiales utilizados para el capítulo han sido el libro “Con la comida no se juega”, una investigación-acción-participativa hecha en bah!-Perales en 2003, un documento de trabajo para un plenario económico del Bah!Perales de 2004, unas encuestas realizadas en Bah!Perales en 2005 y un encuentro entre las cooperativas unitarias de Madrid y alrededores sobre su modelo de crecimiento. La mayor parte de la documentación proviene del Bah!-Perales por ser la más antigua y la que cuenta con mayor documentación, pero sabemos que la mayoría de los temas que aquí se tratan son extrapolables al resto de las cooperativas.
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INTRO CONTEXTO SOCIAL Y TERRITORIAL CAPITULO BAH

En la Comunidad de Madrid (CAM) vivimos 5,5 millones de personas, 3 millones en Madrid capital, y otro millón y medio en su área metropolitana, en la que varias ciudades rondan o sobrepasan los 200.000 habitantes. Esta ciudad-región crece de forma violenta en los años del éxodo rural, sobre todo la capital. A partir de los ’80 las ciudades que crecen son las del área metropolitana, que cada vez llaga más lejos, con pueblos de pocos cientos de habitantes que en pocos años se convierten en gigantes conglomerados urbanos (Rivas Vaciamadrid, Pinto, Seseña…), y ciudades que nacen de la nada (Tres Cantos). 
Madrid, es una ciudad de servicios (75% de la población activa), por ser sede central de gran cantidad de organismos públicos y privados. La industria ha ido alejándose de la capital, o incluso desapareciendo, predominando en los grandes polígonos industriales actividades logísticas o comerciales, apareciendo en los últimos años gran cantidad de polígonos empresariales. La siguiente gran actividad económica en la CAM es la construcción (11% de la población activa, si bien el volumen de negocio del sector supone el 26% del PIB regional). 

La entrada de los fondos de la Unión Europea desde los ’80 dio alas a los gobiernos entonces socialistas para comenzar la transformación de la CAM. Pero lo que empezaron es una broma con lo que han hecho los posteriores gobiernos, en el Ayuntamiento y el regional, del Partido Popular: como ejemplos, la red de autovías ha crecido de 500 a 1000 Km en los últimos 10 años y del ’96 al ’03 la red de metro se ha duplicado, estando prevista la construcción de otros 90 Km nuevos hasta 2007. El resultado de la revalorización de terrenos consiste una operación especulativa sin precedentes, y la construcción de mucho suelo. Sólo en el municipio de Madrid y como proyecto estrella se están acomentiendo los 6 Planes de Actuación Urbanística (PAUs) que contemplaban la construcción de casi 75000 viviendas en barrios completamente nuevos. 

Desde 1990 hasta el 2000, el suelo urbanizado ha crecido en la CAM un 49.2%, llegando a una situación actual en la que encontramos más de 300.000 viviendas vacías. Los altos precios de la vivienda (incremento del 160% entre el ’97 y el ’04) en los espacios centrales hacen que la población  se desplace cada vez más lejos, creándose así un modelo de crecimiento difuso, con un mantenimiento muy costoso y muy poco eficiente. Para su funcionamiento es necesaria la motorización de los desplazamientos y por tanto una red de infraestructuras de transporte colosal, generando unos problemas ecosociales muy importantes, más aún cuanto que la apuesta clara es por el transporte privado. Además, a esta red regional de autovías  (hasta plantearse ya la M-70), trenes de cercanías y alta velocidad (hasta Toledo, Segovia o Guadalajara), que amplía la influencia de Madrid hasta un radio de más de 100 Km, hemos de sumar todas las infraestructuras de la red estatal e internacional (ampliación de Barajas, 5 AVEs, 6 autovías nacionales y 4 nuevas autopistas radiales…) que cruzan Madrid por ser centro geográfico y administrativo del estado español.

El crecimiento urbano sigue un modelo antisocial y desordenado donde la gente no hace vida ni se conoce, con nuevos barrios carentes de los servicios más básicos, basados en el coche y el petróleo, y dependientes de todos los abastecimientos desde territorios crecientemente lejanos. Su financiación, se realiza hipotecando recursos de otros territorios y de futuros años (la actuales obras de la M-30 se pagarán en 35 años). Pero la ocupación del suelo se hace a costa de unos ecosistemas, como los nuestros, bastante frágiles y ya maltrechos, permitiéndose a menudo la urbanización ilegal en espacios naturales protegidos e incluso en zonas verdes. En esta línea, la red de espacios protegidos, lejos de crecer, se abandona e incluso retrocede, al igual que otras cuestiones ambientales, que se podrían resumir en la fusión de la consejería de Medio Ambiente con la de Urbanismo. El actual gobierno de Esperanza Aguirre en dos años ha conseguido ser denominado el más antiecológico de la historia de Madrid, regalando la CAM a las empresas promotoras a precio de saldo, tirando leyes abajo, saltándose las que no les gustan y creando un ambiente de secretismo mafioso en torno a la política territorial.

Las resistencias a todas estas dinámicas se están demostrando bastante impotentes. La situación es tan desmesurada y evoluciona tan rápido, que las pocas organizaciones implicadas están absolutamente desbordadas a todos los niveles, ya sea en la vía legal, la política o la de la movilización. Parece que no hay una idea clara entre la población de las consecuencias de lo que está pasando, y la movilización no supera los círculos más implicados en temas de urbanismo o medio ambiente, o estallidos vecinales ante los impactos más visibles e inmediatos de cada actuación. 

Por otro lado, en las zonas más rurales de la CAM ( principalmente el valle del Lozoya junto con la zona de la Sierra del Rincón al norte y la comarca de Las Vegas en el Sureste, pero también otras) que en comparación aún sufren poca presión urbanística, están siendo también blanco de planes de desarrollo de gran impacto, al norte con el turismo rural y al sur con el plan de instalar 7 centrales térmicas y la posibilidad de un nuevo aeropuerto, además todas las infraestructuras de transporte y de diversas canteras. En estas zonas se están generando resistencias de gran interés, a menudo dinamizadas por población urbana que se ha instalado en la zona. Ligado a estos movimientos se está generando también cierto tejido asociativo y económico en torno a modelos ecológicos y alternativos, que a su vez refuerza los propios movimientos sociales. Es entre este tipo de movimientos entre los que podríamos situar al BAH…

Una ciudad muy alejada del campo. Dificultad para el ecologismo

Dificultad para los mercados locales. IMIA

Experiencias agroecológicas en CAM. Sierra Norte, Tajuña, Campañas contra la especulación 

Esta situación es el caldo de cultivo en el que va germinando Bajo el Asfalto está la Huerta, tras un proceso de debates dentro de lo que se denominó colectivo-Bah! que surgió al abrigo de los movimientos de ocupación, ecologista, cooperativista y estudiantil. Tras un comienzo duro en tierras ocupadas de la Comunidad de Madrid y con pocos grupos de consumo, la situación se va asentando con una mayor estabilidad de tierras y el aumento de trabajadores y de consumidores. Paralelo a este proceso, se van acordando los principos rectores de la cooperativa que se mantendrán hasta hoy,  y su funcionamiento que irá evolucionando con el tiempo.

Así, surge una iniciativa social y económica formada por un grupo de producción y varios grupos de consumo que construyen una alternativa de base, autogestionaria y autónoma de cualquier tipo de poder. Estos son los principios consensuados de la cooperativa:


COOPERACIÓN Y CORRESPONSABILIDAD entre consumidores, productores y distribuidores intentando eliminar la contraposición típicamente mercantil entre producción y consumo. Las necesidades y posibilidades son compartidas.


AUTOGESTIÓN financiera, organizativa y alimentaria (soberanía). El proceso habitual se invierte; primero se definen colectivamente las necesidades y en función de ellas, se planifica la producción, distribución, consumo, organización de las mismas y cómo financiarlas. El beneficio como objetivo desaparece y priman los criterios cualitativos sobre los cuantitativos. 


ASAMBLEARISMO: La Asamblea General mensual es el máximo órgano de decisión, donde se discute todo lo relativo a la cooperativa gracias al previo debate en las asambleas de cada uno de los grupos. La horizontalidad frente a las jerarquías y el consenso frente a las mayorías.


AUTONOMÍA de los grupos a la hora de organizarse, lo que permite un amplio abanico en los niveles de participación, respetando los mínimos establecidos por la propia cooperativa.


ANTICAPITALISMO, como rechazo total a la dictadura del mercado que regula todas nuestras relaciones sociales habituales. Se trata de primar una economía de reproducción frente a la de acumulación típicamente capitalista introduciendo una serie de factores no mercantilizables que hacen del modo un fin y alternativa en sí mismos. Esto se concreta en varios aspectos:

-Producimos, distribuimos y consumimos verduras ecológicas pero también buscamos crear otro tipo de relaciones sociales.

-Negamos el binomio abundancia-escasez que condiciona la oferta y la demanda; todo lo que se produce se reparte entre todas. 

-Los grupos de consumo aportan una cuota mensual que, junto con otras acciones, nos permite financiarnos, pero esa cuota no varía según la calidad o cantidad del producto porque no es el “precio” de la bolsa sino la cantidad estimada y justa para mantener la actividad de la cooperativa. Al huir del sistema de precios, otras valoraciones no mercantiles acompañan a la verdura.

-La asignación de los trabajadores no se entiende como su salario (con todas sus implicaciones), sino que es el dinero necesario para que puedan dedicar tiempo a cultivar la huerta. No se paga su trabajo. Se pagan sus necesidades.

Así pues, tenemos una cooperativa estructurada en un grupo de trabajo y varios grupos de consumo (ambos se comprometen a mantener la producción y el consumo durante un año para poder hacer planificaciones reales) que comparten la propiedad de los medios de producción y de la producción misma así como de la gestión de la cooperativa que se dirime en una asamblea mensual donde deben acudir representantes de los grupos. El periplo habitual de una decisión es su propuesta en la asamblea desde uno de los grupos, presentación de la misma en la asamblea general, traslado de la propuesta a los grupos donde se discute trasladando lo debatido a la asamblea general. Allí, teniendo en cuenta lo aportado por los grupos, se toma finalmente una decisión.

Además de estas herramientas, tenemos otros mecanismos que se han ido incorporando para el mejor funcionamiento de la cooperativa. Estos son los plenarios (uno o dos al año) para discutir más en profundidad sobre algunos temas. Suele haber un grupo que lo dinamiza y se pueden llevar posturas personales o grupales.

Comisiones sobre temas específicos que requieren un trabajo continuado o puntual del grupo que lo forme. (de animación de plenarios, de organización del curso de agroecología, económica, de SS, de participación, de acción contra el plan urbanístico de Perales, de festejos...)

Los Domingos Verdes: Un domingo fijo al mes de trabajo donde acuden tanto trabajadores como consumidores, abriendo un espacio diferente de relación mucho más cercano que el de las asambleas, y que ha permitido un acercamiento muy enriquecedor  de los consumidores al trabajo de la huerta.

Por último en lo que a la forma de organización se refiere, sería interesante añadir unas pinceladas sobre la financiación y los mínimos de participación establecidos por las cooperativas por la influencia que estos dos aspectos tienen en el día a día de las mismas.

El apartado económico es quizá el condicionamiento más fuerte de la cooperativa ya que algunos de los problemas recurrentes tienen que ver con la manera de financiarlos. Como ya se ha dicho, cada consumidor aporta una cuota mensual para financiar las asignaciones y los gastos corrientes. La cantidad estipulada no es suficiente para sufragar todos esos gastos (que la bolsa de verdura sea accesible para todo el mundo siempre ha sido un criterio esencial) por lo que se recurre a acciones colectivas que desarrollan los grupos de consumo. En una de las cooperativas se está planteando la idea de cuotas diferenciadas, es decir, que la gente que pueda y quiera aportar más dinero pueda hacerlo, pero está generando mucho debate y todavía no se ha tomado ninguna decisión al respecto.

Para entender el modo en que se da la participación en el modelo Bah!, es importante conocer el tipo de consumidores que se da en las cooperativas. Según los datos aportados por la IAP, se observa un gran equilibrio en cuanto al género; la media de edad se sitúa entre los 20 y los 35; hay  bastante rotación de consumidores y trabajdoras  nuevos cada año; con casas propias y alquiladas en su mayoría; un 34% de trabajadores en precario, un 42% de estables y un 22% de estudiantes; casi el 75% de los encuestadas participan al mismo tiempo en otras iniciativas, sobre todo de tipo cultural. Todo esto nos indica un perfil heterogéneo de consumidor del Bah! ante el cual es difícil establecer reglas generales.

Esta heterogeneidad de consumidores, que se ve como deseable desde la cooperativa, genera diversos grados de implicación (lo que también se ve como positivo aunque en el horizonte se ve el sueño de un reparto de tareas entre todos) por lo que en un momento dado se decidió establecer unos mínimos de participación para los consumidores para entrar en la cooperativa:


-Mantener un local que les sirva para reunirse y repartirse las verduras

-Recoger las aportaciones de dinero mensuales y entregarlas en la Asamblea General a la que tiene que asistir uno o más representantes de cada grupo.

-Reunirse periódicamente para decidir colectivamente sobre cuestiones internas del grupo y de la cooperativa en general.

Entre estos mínimos y la situación de corresponsabilidad en todos los aspectos de la cooperativa es donde se mueven los niveles de participación, sobre los que volveremos más adelante.
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En el momento en que la actividad central de la cooperativa (todo el proceso que va desde la producción hasta el consumo) se va consolidando, van surgiendo nuevas preguntas y problemas a los que ir dando soluciones. Esto ocurre con el tema del tamaño de la cooperativa. Las abundantes solicitudes de ingreso, tanto de consumidores como de productores, nos sitúa ante la cuestión de si seguir creciendo, y, de hacerlo, cómo hacerlo. En los debates que se tuvieron en Bah! Perales se introdujo una distinción previa entre crecimiento (aumentar en número) y desarrollo (avanzar hacia mejor teniendo en cuenta unos criterios establecidos), optando por la alternativa del desarrollo, y en nuestro caso, de “desarrollo a escala humana” con dos vertientes paralelas, la cualitativa, que tiene en cuenta todos esos principios previamente establecidos (autogestión, agroecología...), y la cuantitativa que intenta solucionar el modo de crecer respetando esos principios. Se establece, pues, una diferencia clara entre nuestra elección de desarrollo y el desarrollismo típicamente capitalista que tiene como único horizonte el crecimiento continuo y el beneficio creciente desechando cualquier otro criterio.

Así pues, además de los principios ideológicos ya señalados, se establecieron esos criterios concretos que habría que respetar en ese proceso de aumento de tamaño:


Mantener un buen nivel de calidad en las bolsas de verdura


Mantener el buen funcionamiento de la Asamblea General


Buenos niveles de participación


Mantener el sentimiento de pertenencia a la cooperativa

Mantener la cercanía y, en consecuencia, la confianza de las relaciones personales establecidas

Consolidar los proyectos ya establecidos, antes de arrancar con otros nuevos.

El último podría servir como advertencia más que como criterio a seguir...

Bajo estos criterios y las razones aportadas, se optó por la replicación de la cooperativa antes que por su crecimiento ilimitado. Se pensó que era mejor “muchos Bah´s! antes que uno solo” de dimensiones enormes, aunque ninguno de ellos sería una réplica exacta, sino un mismo modelos y muchas formas de desarrollarlo. El tamaño óptimo del proyecto, que se fijo en 130 unidades de consumo para 5 unidades de trabajo, no se estableció a priori sino que nos lo fue dando la propia experiencia (disponibilidad de tierras, capacidad de distribución, capacidad de trabajo), la necesidad de cerrar debates y el respeto a esos criterios.

Según los resultados de la IAP, realizada tras la decisión de la multiplicación, y con la segunda cooperativa desplegando sus alas, una mayoría de consumidores veía como positivo que el Bah! evolucionase hacia la creación de varias cooperativas similares a esta primera y que se fuesen cubriendo la mayor cantidad de necesidades alimenticias. Por otro lado, algunos encuestados veían en la expansión y posibilidad de replicación de la cooperativa una de sus mayores potencialidades.

Bajo estos criterios, pues, comenzó un proceso de multiplicación que continúa mientras se escribe este libro, y que nos permite echar la vista atrás y valorar el modo en que éste se ha realizado. Cuando, de nuevo, nos hacemos la pregunta sobre las causas que nos llevaron a elegir el modelo de multiplicación, surgen razones que coinciden con las originarias, pero también otras nuevas, alumbradas por el propio proceso, o por las nuevas sensibilidades aportadas por las nuevas cooperativas que “replicaron el modelo, pero no su desarrollo”.

Así, se coincide en señalar el mantenimiento de un buen nivel de participación y la cercanía de las relaciones personales como una de las causas esenciales de la elección del modelo. Pero también, el mismo proceso nos ha ido indicando sus propios límites; la escasez de medios y la precariedad declarada nos obligaba a eliminar la idea de un salto de escala económica obligándonos a descentralizar esfuerzos al tiempo que tejíamos redes. Por otro lado, razones como la lejanía y los deseos tanto de producción como de consumo agroecólogico, seguían allanando el camino para la multiplicación. Por último, surge un nuevo criterio interesante aportado por las cooperativas replicantes que ponen el énfasis en la centralización del poder, que el mismo proceso conseguía evitar. Es decir, descentralizar mediante la replicación, el poder que podría desarrollar un proyecto sin límites sobre su zona de influencia, y en el movimiento agroecológico (de existir éste). Evitar este acaparamiento de información y poder, o incluso su desaparición con la creación de diferentes núcleos, en los que los consumidores van introduciendo esas “diferencias de desarrollo del modelo”, como causa pero también como objetivo.

DUDA: La independencia y autogestión surge como causa tanto en la IAP como en el taller (en este último se apuntaban como subcausas compartir la gestión de distribución y consumo, y asegurar una relación directa entre trabajadores y consumidores). No sé como argumentar que esto sea una causa para la multiplicación.

Al contrastar las causas que se apuntan en la IAP de 2003 y en el taller  de 2005 como razones para elección de este modelo de desarrollo, es decir, a priori y a posteriori de dicho proceso, observamos una diferencia interesante: lo que en 2003 aparecía como reflexión a tener en cuenta en la multiplicación más que como causa (“consolidar los proyectos establecidos antes de comenzar con otros nuevos”), en el taller de 2005 no se menciona en ningún momento. Aunque esta ausencia pueda ser lógica (la duda sólo podía surgir en las cooperativas con más tiempo y quizá sólo en el Bah-Perales), la diferencia nos lanza automáticamente una serie de preguntas a reflexionar: ¿Estaban la/s cooperativa/s los suficientemente maduras como para afrontar su replicación en el momento en que éste comenzó? ¿Era realmente necesaria esta estabilidad previa? ¿Y el tutelaje de las cooperativas preexistentes sobre las nuevas? ¿Ha mermado de alguna manera las posibilidades de las cooperativas en funcionamiento el lanzamiento de las nuevas?
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Hasta aquí la teoría de cómo se debía producir el desarrollo de las cooperativas unitarias de P-D-C y algunas de las reflexiones que producen a posteriori. Pero conviene hacer un repaso al modo en que se ha producido este proceso en la práctica para ir añadiéndole color al cuadro.

En el mismo año en el que el Bah-Perales decidía doblar su consumo para establecerse en 130 bolsas, surge otra cooperativa con el mismo modelo de cestas fijas en La Iglesuela (Toledo) con el nombre de Surco a Surco (SAS). Aparte del referente obvio que suponía Perales, el apoyo fue cercano desde el primer momento pues uno de los grupos de consumo del SAS surge de los contactos de éstos. Asimismo, una de las trabajadoras de la cooperativa de Toledo lo había sido hasta el año pasado de Perales.

En 2003, mientras el SAS va estabilizando su producción y consumo, surge la posibilidad de acceder a unas tierras en el valle del Tajuña, en San Martín de la Vega. Esto unido a un sondeo positivo de potenciales trabajadores y consumidores hace brotar la idea de una nueva cooperativa que surgiría al abrigo del Bah-Perales, y que sería el bah-San Martín. La similitud de ambas cooperativas (proyecto periurbano madrileño con sede en centros ok(c)upados en la capital), la cercanía de las tierras y la implicación en la nueva cooperativa de integrantes de la menos nueva, hacen de la cooperación algo instantáneo e incluso deseable por ambas partes. Así, desde un principio, el bah-Perales cede trabajadores, producción y presta dinero al bah-San Martín, se comparte la furgoneta y herramientas de trabajo. 

Aunque la mayoría de estas relaciones de apoyo y referencia inciden más en el día a día de las trabajadoras, pudiendo incluso llegar a pasar desapercibidas para algunos consumidores, las sinergias congénitas que acarrea este proceso van afectando paulatinamente al resto de la cooperativa. Esto se concreta, por ejemplo, este mismo año en la colaboración entre SMV y SAS en la preparación de un concierto de financiación, o en la organización conjunta curso anual de agroecología entre SMV y PER.

En el 2004 el consumo se va estabilizando en la tres cooperativas de tal manera que PER mantiene sus 130 unidades de consumo, SAS dobla de nuevo para llegar a los 70 y SMV se estabiliza en 70. En este año se da una cooperación interesante de las tres cooperativas que se ponen de acuerdo para asegurar un consumo determinado de ajos y garbanzos a lo que sería una estructura satélite de los Bahs ubicada en Guadalajara: Agrosomodo.

En 2005 surgen tres cooperativas nuevas, dos en los alrededores de Madrid (Galápagos y Ambite) y otra en el Tiétar (Toledo). Todas eligen el modelo de referencia inaugurado por Perales y las relaciones que surgen son parecidas a las anteriormente mencionadas, con el factor de cercanía geográfica como el más determinante. La colaboración se da sobre todo en el ámbito agrícola con los medios de producción o con la producción en sí misma. La novedad más importante que se da este año es la iniciativa de intercambio temporal de trabajadores entre PER, SAS y  SMV.
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Pero no son estas todas las cooperativas que han acogido el modelo bah!. La costurrica, La Ortiga y la incipiente cooperativa de Valladolid (evidentemente, Bahlladolid) que plantará sus primeras simientes cuando se imprima este libro, son cooperativas que han asumido el modelo Bah! y, probablemente, no serán las últimas. Nos encontramos, pues, ante un proceso que mantiene ya su propia inercia, y que, si bien responde a las causas y criterios que produjeron su nacimiento, no sigue un esquema preestablecido que indique cómo se debe dar la multiplicación. Por el contrario, la imprevisibilidad de los acontecimientos y las distintas necesidades permiten una flexibilidad muy potente a la hora de adaptarse a las situaciones. 

2005 ha sido especialmente fructífero en la aparición de nuevas cooperativas, especialmente en la zona centro. Galápagos, Ambite y el Tiétar vienen a sumarse a Surco a Surco, San Martín y Perales...¡6 cooperativas alimentando casi a mil consumidores en Madrid y Toledo! Pero, como no todo el monte es orégano (y menos orégano ecológico), las circunstancias hacen necesario hacerse algunas preguntas que nos den balances un poco más profundos; saber que potencialidades están por desarrollarse, cuáles ya lo han hecho, y en qué debilidades ha incurrido el proceso, y de qué hay que cuidarse en el futuro; entender la red que consciente o inconscientemente ya habíamos tejido para saber qué queremos remendar de ella.

Entre las fortalezas que surgieron en el taller intercooperativo dedicado al modelo de crecimiento, se imponían las de tipo cualitativo, personal y, de alguna manera, ideológico.

-La expereiencia acumulada en los seis años de andadura en forma de recursos, capital social y material elaborado (impreso, audiovisual, formativo...)

-El carácter del proyecto, basado en una construcción permanente sin esquemas constrictores previos que permiten adaptarse a las necesidades puntuales. Esto, a su vez, ha dotado a la red intercooperativa de una flexibilidad muy permeable a los cambios.

-Se mantienen los criterios ideológicos esenciales del proyecto inicial.

-El modelo es fácilmente replicable por su carácter eminentemente abierto y por la corresponsabilidad que genera desde un inicio, y quizás por la necesidad de consumo en ecológico que hallamos actualmente en la sociedad.

-Responde a necesidades vitales como es una alimentación sana, la construcción colectiva, el acercamiento al campo que nos mantiene vivos y otro modo de relacionarse entre nosotras.

-El apoyo mutuo entre trabajadores de las distintas cooperativas.

En una de las encuestas realizadas en el Bah-Perales la mayoría de los consumidores encontraban en las buenas relaciones entre los miembros del grupo como una de las mayores fortalezas de la cooperativa. Asimismo en la IAP realizada en el 2003, productoras y consumidores encontraban las mayores potencialidades en la autogestión, en crear un modelo alternativo de relaciones económicas y en el carácter participativo, contagioso e ilusionante del proyecto.

Entre las debilidades que se encontraron en el taller con respecto al proceso de multiplicación, primaron esta vez las más cuantitativas y practicas (las de poner manos a la azada).

-Una dificultad generalizada fue la concentración de poder e información en los grupos de trabajo, problema difícil de atajar (tanto por productores como consumidoras) por ser los responsables de la actividad central de la cooperativa, aunque se han dedicado no pocos esfuerzos a ello.

-Esta debilidad acarrea la falta de consumidores en las relaciones entre cooperativas y la reducción de éstas a los contactos informales entre trabajadores.

-La dificultad para coordinarse.

-Falta de espacios diversificados de participación ¿?

-Al replicar la experiencia se replica la falta de participación

-La precariedad económica como obstáculo a la hora de iniciar el proyecto y para introducir mejoras posteriormente.

-Escasa definición del modelo de crecimiento.

En las diversas encuestas realizadas en el Bah-Perales (IAP, 2003. encuesta, 2005), el consenso sobre las debilidades del proyecto es bastante amplio. Se alude al bajo nivel de participación e implicación por parte de los consumidores, generalmente por falta de tiempo, algunas deficiencias en la comunicación lo que genera lentitud en la toma de decisiones, que ha sido la causa del abandono de algunos consumidores, y, por último, pero no menos importante, la precariedad en las  condiciones laborales de los trabajadores.

Comparando fortalezas y debilidades encontramos que entre estas últimas se apunta que el modelo de crecimiento es “difuso”, al tiempo que se entienden como fortalezas la flexibilidad de la estructura en red y la adaptabilidad que permite la construcción permanente sin esquemas previos. Son las dos caras de una misma moneda y en el canto es donde nosotros nos movemos, en un equilibrio entre las medidas correctoras que puedan reducir las debilidades, y la imposibilidad  (deseable a nuestro entender) de anticipar acontecimientos ante la formación de nuevas cooperativas cuyos integrantes responderán a sus propias necesidades.

De todo este análisis se desprende las debilidades encontradas, ya sea dentro de una sola cooperativa, o en un encuentro entre varias, son muy semejantes y, además se pueden agrupar en dos grandes bloques que nos pueden permitir entender las dificultades centrales de las cooperativas.

La primera tendría que ver con la participación. La concentración de poder e información en los grupos de trabajo, mucho menor dentro de cada una de las cooperativas que en el proceso intercooperativo, es, por una parte, y como ya hemos dicho, un efecto natural y difícil de abordar, y, por otra, una consecuencia del nivel de participación. Según la IAP del 2003, la mayoría de los encuestados consideraba su nivel de implicación como bajo o muy bajo, siendo las razones falta de tiempo y trabajo,  mientras que ¼ de la cooperativa lo valoraba como alto o muy alto. Esto significa que se participa lo suficiente para que la actividad central del proyecto se mantenga, pero los avances cuestan una barbaridad. “Cuando surge un problema nos tambaleamos” no es una frase inusual dentro de las cooperativas.

Y los problemas siempre acaban en el mismo lugar que tiene que ver con lo que sería el segundo escollo: la caja de los euros. El condicionamiento que este factor tiene sobre la actividad habitual de los Bahs! es quizá el más fuerte ya que de él dependen un buen número de procesos esenciales de las cooperativas. En este apartado, por ejemplo, se sitúan las condiciones laborales de las trabajadoras. Por un lado, las asignaciones de cada uno de ellos (ahora en 600 euros mensuales), que siempre han sido un quebradero de cabeza para los consumidores, y, por el otro, el posible alta en la Seguridad Social para cubrir cierto tipo de imprevistos que la coope no podría cubrir, decisión que, en su momento, supuso el consenso más dificl del Bah-Perales, y que, hoy por hoy, no se ha concretado y lleva mucho tiempo y esfuerzo. Y estas dos decisiones implican, inevitablemente, desembolso de dinero que las cuotas solas no cubren, obligando a los cooperativistas a encontrar soluciones alternativas como acciones colectivas de los grupos de consumo o la posibilidad (aún en debate) de establecer cuotas diferenciadas y voluntarias. Todas estas propuestas, debates, decisiones... requieren de un trabajo que nos lleva de nuevo a la participación.

6.

Ante este cuadro que se nos presenta nos surge una pregunta obligada, sencilla y definitiva: ¿Cuál es la solución? Y como no tenemos una respuesta sencilla y definitiva. Es más, como no tenemos respuesta, pasamos a otra más abierta y divertida: Sabiendo lo que sabemos, teniendo en cuenta nuestras debilidades y fortalezas, ¿qué camino puede ayudarnos, hoy por hoy, a reducir las primeras y potenciar las segundas? ¿Cómo se puede hacer esto dentro de cada cooperativa? ¿y en la red de cooperativas?

Para estas preguntas tampoco tenemos respuestas, sólo algunas intuiciones que compartimos. Primero, intentaremos desmadejar qué retos perseguimos a corto plazo y 

cuáles son las finalidades últimas para integrar un proyecto de estas características. Entre estas finalidades, y según la IAP y conocidas las fortalezas, priman el impulsar un modelo económico alternativo y otro tipo de relaciones humanas, lo que se podría traducir en generar otro tipo de vida más acorde con nosotros mismas. Para ello, y como se dejó claro en el plenario económico de 2004 del Bah-Perales, consideramos imprescindible mejorar las condiciones laborales de los trabajadores y aumentar la participación de los grupos de consumo. Éstos serían los retos más importantes a corto plazo. El primero tiene que ver con un condicionamiento exógeno inevitable: la necesidad de dinero, y nuestra tarea, enontrar el mejor método para conseguirlo. El segundo, por el contrario, es una condición endógena y, además, autoimpuesta. Es decir, los cooperativistas nos entendemos otra manera de gestionar el proyecto que no sea mediante el trabajo de todos sus integrantes. Entonces la pregunta cambia a ¿cómo conseguimos que eso que pensamos se convierta en una realidad? No se trata de que todos luchemos por el premio de consumidor del mes, mucho menos de promover el rancio concepto de hipermilitancia, o de generar complejo de culpa. Habiendo conseguido caldos de cultivo tan interesantes como el que constituye el perfil tan heterogéneo de los Bahs!, y respetando las formas tan diversas de entender y participar en los mismos que se generan, las finalidades ya citadas nos marcan el camino: cuanta más incidencia tenga la cooperativa en nuestra vida, o mejor, si conseguimos diluir la barrera que separa a la cooperativa de la vida en compartimentos estancos, más cerca estaremos de solucionar el problema de la participación. Y esto no significa solamente el cubrir nuestras necesidades alimenticias, aunque también sea eso. Significa potenciar todo aquello que nos gusta o gustaría que fuera el Bah! Si  nos gustan las relaciones personales que generan, potenciémoslas saliendo de fiesta juntos. Si el Domingo Verde es nuestra herramienta de participación favorita como se desprende de las encuestas, generemos domingos rojos, azules o multicolores. En definitiva, hacernos una pregunta, primero individual y  luego colectivamente, invirtiendo el orden habitual de la misma. En lugar de preguntarnos que necesita la cooperativa de sus integrantes, cuestionarnos que es lo que necesitamos nosotros de la cooperativa  

Todo esto formaría parte del lado más estratégico. En cuanto al táctico, y de una manera más a corto y medio plazo, algunas propuestas podrían ayudar a mejorar el funcionamiento interno de cada cooperativa (las pego que ya no puedo más y me vais a odiar por mandarlo tan tarde):

Mejorar las herramientas de participación

Estandarizándolas: orden del día priorizando temas, buena       moderación, formato de acta… etc).

Amenizándolas: Hacer de las herramientas de participación algo atractivo (comidas en los plenarios, litronas en las asambleas grupales).

Esquematizar las tareas y organizar una rotación periódica en la realización                 de las mismas. 

Poner límites “por abajo” y “por arriba” a la participación.

En cuanto a la mejora de la red intercooperativa también nos situamos en un doble plano táctico y estratégico, tal y como se planteó en el taller sobre crecimiento.

En cuanto a la estrategia, se estableció la máxima de optimizar más recursos y compartir conocimientos pues hay mucho trabajo no compartido que reduciría  una buena cantidad de esfuerzo. En esta línea iría el fortalecer la coordinación en tareas conjuntas que, hasta el momento se hacían de manera separada. El objetivo de esta colaboración debía ser siempre ahorrar trabajo y no añadirlo para no mermar el proceso de mejora en la participación de cada cooperativa. Algunas de las tareas que se pensaron para ser compartidas podrían ser la formación, lo agrícola, los relevos en los grupos de trabajo y consumo, participación, economía, difusión, comunicación y área telemática.

En la parte táctica se situarían:

(Pegado de las estrategias del taller que nos la tengo en foirmato electrónico)
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