CENTRO: EL MODELO DE MULTIPLICACIÓN DEL BAH, EL IMPOSIBLE EQUILIBRIO ENTRE CRECIMIENTO Y PARTICIPACIÓN.

INTRODUCCIÓN

1. Origen y funcionamiento de las cooperativas agroecológicas madrileñas.
Las cooperativas agroecológicas del centro de la península tienen su origen en el colectivo BAH  (Bajo el Asfalto está la Huerta). El BAH surgió en Madrid en 1999 cuando gentes provenientes del movimiento de okupación, el ecologista, el cooperativista y el estudiantil decidieron llevar a cabo un proyecto de okupación de tierras. Dicho proyecto se materializa un año después en la finca “Caserío del Henares” (Torrejón de Ardoz, Madrid), perteneciente a la Consejería de Medio Ambiente de la CAM (Comunidad Autónoma de Madrid) y en casi total abandono desde años atrás (CCNJ). Es en ese momento cuando empiezan a sentarse las bases de lo que constituye el actual BAH y las cooperativas que se han ido formando a partir del mismo durante los años recientes. 

El BAH es una cooperativa agroecológica de producción, distribución y consumo (P-D-C) de verduras y  hortalizas, que funciona según el sistema de “bolsas” o “cestas” y cuyos principios generales son la cooperación, la autogestión, el anticapitalismo, la autonomía y el asamblearismo. 
El BAH es agroecológico porque… COMPLETAR.
En el sistema de “bolsas”, todas las verduras y hortalizas que se producen en las tierras de la cooperativa se reparten semanalmente en un número de lotes iguales (bolsas) que viene determinado por el número de consumidores (de 1 a 3 por bolsa). En vez de pagar por el tipo y la cantidad de productos que recibe, cada consumidor aporta un dinero mensual fijo por bolsa que ha sido previamente acordado con los productores. De esta forma se cubren los gastos anuales de la cooperativa (alquiler de tierras, medios de producción y “asignaciones” de los trabajadores), equilibrando los ingresos mensuales de la misma y evitando que estos oscilen entre los distintas estaciones del año en función de la producción.

En el BAH se fomenta la cooperación entre consumidores y trabajadores para evitar la contraposición de intereses entre producción y consumo que fomenta el mercado agroalimentario global. Es un proyecto autogestionario, es decir, gestionado por quienes en él participan, y que busca la satisfacción de las necesidades humanas de sus miembros en un lógica en la que no tienen sentido ni los excedentes ni la permanente búsqueda de la máxima productividad inherente a capitalismo (consultar CCNJ para ver diferencias entre “economía campesina” o “de la reproducción” frente a “economía del crecimiento”). Para el tema que nos ocupa es importante tener en cuenta que el BAH posee una organización asamblearia. La cooperativa se divide en 12 “grupos de consumo” formados por un número variable de consumidores. Cada uno de estos grupos se enfrenta a una realidad particular y puede tomar decisiones de forma independiente en una asamblea mensual propia (Asamblea de grupo), aunque respetando los principios generales de la cooperativa. Sin embargo, es en la “Asamblea General” donde, previa discusión en los grupos, se toman las decisiones que afectan al conjunto del BAH. Todas las decisiones importantes han de “subir” y “bajar” de los grupos a la asamblea general hasta que se logre un acuerdo consensuado. De esta forma se establece en la cooperativa un sistema de decisión en dos niveles (general y grupal), aunque también se han articulado otras herramientas de participación intermedias (“Plenarios” y “Comisiones”). (EXPLICAR?). EXPLICAR TAMBIÉN OTRAS ACTIVIDADES DE PARTICIPACIÓN NO FORMAL COMO LOS DOMINGOS VERDES.
El tamaño de los grupos de consumo oscila entre las 10 y las 20 bolsas (REF) Si fueran menores su capacidad de afrontar ciertas tareas (reparto de las bolsas, limpieza de los locales, preparación de asambleas) se vería limitada, y el tener un número de bolsas mucho mayor podría entorpecer la toma de decisiones y la efectividad de las asambleas grupales. Según los últimos datos de participación, cada bolsa del BAH-Perales corresponde a 1.3 consumidores (ENC), por lo que no podrían participar más de 30 personas en las asambleas grupales de la cooperativa. 
2. Hay más gente, ¿Qué hacemos?, ¿Cómo crecer sin perder el sentido original del proyecto?.

En los cuatro años que han transcurrido desde la ocupación de tierras en Torrejón hasta la actualidad el BAH ha experimentado cambios importantes, consolidándose  como proyecto alternativo de P-D-C de verduras y hortalizas.
CONSOLIDACIÓN CUALITATIVA
Uno de los cambios más importantes ha sido la paulatina asunción de responsabilidades por parte de los consumidores. Hasta hace relativamente poco tiempo la mayor parte de las responsabilidades han recaían sobre los trabajadores, a los que correspondía no solo el trabajo en la huerta, sino una gran parte de las tareas administrativas y de gestión (CUALES)(REF). El desequilibrio en el reparto de tareas dentro de la cooperativa se analizó en el plenario de Diciembre de 2004 (REF), y no fue hasta después del mismo cuando las cosas empezaron a cambiar ligeramente. Actualmente, la mayoría de los consumidores sigue considerando que los trabajadores poseen mucha más información sobre los asuntos internos de la cooperativa, y una implicación mucho mayor que los consumidores en infinidad de tareas (REF). Creen también, sin embargo, que buena parte de estas se han transferido a los consumidores, cada vez más activos y responsables (REF). Los propios trabajadores reconocen este hecho (TALLER), que ha significado sin duda alguna un avance indiscutible. permitiendo al proyecto experimentar un desarrollo (crecimiento cualitativo) importante.  
CONSOLIDACIÓN CUANTITATIVA, EL PROBLEMA DEL CRECIMIENTO
Pero el proyecto no solo se ha desarrollado internamente, además de crecer de forma cualitativa, ha crecido de forma cuantitativa. Durante los cuatro años de existencia de la cooperativa han aumentado tanto el número de consumidores y  de trabajadores, como la superficie de tierras en explotación (REF). 

Hemos señalado anteriormente que el BAH produce para satisfacer las necesidades de sus miembros, por tanto, a diferencia de una empresa, cuya supervivencia se basa en el aumento constante de beneficios y clientes, el aumento en el número de consumidores no era algo imprescindible para la supervivencia de la cooperativa. Sin embargo, uno de los aspectos de la misma más valorados por sus miembros es que suponía la puesta en práctica de un nuevo modelo de relaciones económicas (IAP). Si estábamos (y estamos) interesados en que la sociedad comience a asimilar la existencia de nuevas formas de relación entre productores y consumidores, y a organizarse según las mismas, era evidente que crecer (no solo de forma cualitativa sino también cuantitativa), podía ser una buena estrategia para incrementar el impacto social del proyecto. Por otra parte, en una organización más grande se podían hacer frente a retos de mayor calado y era posible optimizar las tareas de logística y reducir los costes generales. Así, la posibilidad de expandir el proyecto fue reconocida por la mayor parte de los consumidores como una de las mayores potencialidades del BAH (gráfico 7 IAP). Era deseable que el BAH creciera.
EN PASADO Sin embargo, el crecimiento tiene también claras desventajas. En primer lugar, la toma de decisiones se hace bastante más lenta y complicada. Algunos de las personas que abandonan el BAH aluden a la lentitud de la toma de decisiones como uno de sus motivos más importantes para dejar la cooperativa (REF) y una gran parte de los consumidores cree que el modelo organizativo de esta misma, pese a ser bueno, es mejorable (IAP g5). El BAH es una organización que funciona de forma horizontal y en la que todos y todas sus integrantes tienen el mismo poder de decisión. Para que esta forma de funcionamiento sea posible es necesario garantizar la máxima operatividad y eficiencia en las asambleas, y para ello es imprescindible que no sean demasiado grandes. Es posible que a medio-largo plazo la mayoría de los integrantes de la cooperativa (sobretodo aquellos que llevan más tiempo en la misma) hallan asimilado mejor la manera de interactuar, trabajar y decidir de forma asamblearia y el BAH pueda funcionar con asambleas mucho mayores que las existentes actualmente. Sin embargo, este proceso es lento y requiere de una indudable dosis de tiempo y esfuerzo. 
El crecimiento provoca también una pérdida de familiaridad. Es importante señalar que la mayor parte de los integrantes del BAH concede una gran importancia a las relaciones personales existentes dentro de la cooperativa. Así quedó reflejado en la IAP, en la que una tercera parte de las potencialidades de la misma se relacionan con esta idea (CUALES), y aparecen como las más valoradas aquellas actividades que promueven un mayor acercamiento entre los consumidores, o entre consumidores y trabajadores (el paradigma de estas últimas serían los Domingos verdes) (IAP).  Por otra parte, el nivel de implicación y de participación en el colectivo está enormemente determinado por la existencia de una mayor familiaridad entre los miembros del mismo. Este hecho es enormemente patente al estudiar la participación en la cooperativa según los dos “niveles” (grupal y general) existentes en la misma. Así, de acuerdo con los datos de una encuesta reciente desarrollada por la comisión de participación, la implicación de los cooperativistas en las actividades propias de su grupo ronda en 75%, mientras que en las del BAH general se sitúa tan solo en el 25% (ENC). Es posible que en una cooperativa de tamaño mayor se debilitasen los lazos afectivos entre sus miembros, y esto tendría un impacto catastrófico de cara a la participación y a las energías que estos pusieran para sacar adelante el proyecto.
De esta forma, hace dos años, ante la existencia de innumerables propuestas y de un número cada vez mayor de aspirantes para formar nuevos grupos de consumo, el BAH se encontraba ante una disyuntiva importante, crecer era deseable y ventajoso en muchos aspectos, pero podía comprometer la estabilidad de la cooperativa y sus pilares básicos de funcionamiento. ¿Cómo crecer?, ¿Cómo integrar a más gente en el proyecto sin que este perdiese su sentido y sus características originales?
3. Decidimos multiplicarnos. Historia del proceso de multiplicación. 
Es en este momento cuando se decide crecer “multiplicando” la iniciativa en vez de incrementando su tamaño. En pocos años se desarrollan nuevas cooperativas similares al BAH inicial, que pasa a denominarse “BAH-Perales” por ser en el término municipal de Perales de Tajuña (Madrid) donde mantiene la mayor parte de sus tierras en explotación. Estas nuevas cooperativas poseen un tamaño estable en torno a las 100 unidades de consumo y funcionan de manera análoga al BAH inicial, compartiendo con este la mayor parte de los medios de producción. En muchos casos se produce un fenómeno de “mitosis” en el que las nuevas cooperativas se nutren de una parte de los trabajadores y los consumidores del BAH-Perales para facilitar su desarrollo y organización.
“Surco a Surco” (SAS) es la primera cooperativa que surge de este proceso de multiplicación en 2002 con apoyo del BAH-Perales y teniendo a este último como referencia. SAS comienza a cultivar tierras situadas en La Iglesuela (Toledo) con un número de … COMPLETAR bolsas. En 2003, nace BAH-San Martín, así llamado por ser en el término municipal de San Martín de la Vega (Madrid) donde se encuentran la mayor parte de sus tierras (ver mapa de situación). BAH-San Martín, que comienza su andadura con…COMPLETAR bolsas, establece fuertes lazos de cooperación con el BAH-Perales, pero también con SAS. Esta situación se mantiene durante un año hasta que en 2004 aparece la… NOMBRE INICIAL DE AGROSOMODO “Agrosomodo”, que abastece de garbanzos a BAH-Perales, BAH-San Martín y SAS, y de piensos para el ganado a la cooperativa de ganadería ecológica “Los Apisquillos”, situada en Puebla de la Sierra (Madrid). 2005, es el año de la multiplicación masiva, con tres cooperativas nuevas. BAH-Ambite y BAH-Galápagos, con tierras de cultivo en Ambite (Madrid) y Galápagos (Guadalajara), tienen su origen en BAH-Perales, y la “Cooperativa del Tiétar”, con tierras de cultivo en Casavieja (Ávila) surge a partir de SAS. 
Durante todo este tiempo se han establecido fuertes lazos de cooperación entre todos estos proyectos, desarrollándose una red enormemente compleja entre los mismos. Aunque la “multiplicación” es una prueba del éxito del BAH y su modelo de P-D-C, este proceso, unido a una intensa rotación de trabajadores (REF) ha mermado energías al proyecto inicial. La mayoría de los integrantes del BAH-Perales sigue señalando importantes debilidades en la cooperativa, como el desequilibrio en la participación (los trabajadores y algunos consumidores están mucho más implicados que otras personas en la cooperativa), la precariedad laboral de los trabajadores (que perciben una asignación calificada como “baja”), y las deficiencias de comunicación entre los grupos y la asamblea general (IAP, OTRAS). Actualmente hay una percepción generalizada en todas las cooperativas de que estas se encuentran en un momento en el que necesitan estabilizarse y consolidarse definitivamente antes de seguir creciendo… o “multiplicándose”. El parto, múltiple y veloz, ha sido doloroso, ¿Porqué?, ¿Ha sido útil “multiplicar” en vez de “incrementar”?, ¿Se ha hecho de la mejor manera?, ¿En que se diferencian los nuevos “BAH” del original?. A todas estas preguntas intentaremos responder en el siguiente capítulo.

MÉTODOS

Para analizar el proceso de “multiplicación” de las cooperativas del centro de la península, en Noviembre de 2005, se realizó un taller de dos sesiones con 3 o 4 horas de duración al que asistieron trabajadores y consumidores de las mismas. Asimismo, se intentó asegurar la asistencia de determinadas “personas clave” que han sido testigos directos del proceso. La metodología del taller fue participativa. Para el mismo se elaboraron una serie de actividades/dinámicas/técnicas con las que se pretendían definir las ideas más importantes sobre el proceso de multiplicación a partir del conocimiento y las ideas previas de los participantes. 
Entre las distintas actividades/dinámicas/técnicas empleadas destaca el “Diagrama de la espina de pescado”, utilizado para hacer una lectura común de las causas del proceso de multiplicación, y el DAFO, mediante el cual se trató de realizar un diagnóstico del mismo analizando sus puntos débiles (Debilidades y Amenazas) y fuertes (Fortalezas y Oportunidades). 

La comisión de participación del BAH-Perales realizó también unas encuestas en las cuales… (DECIR EN QUE HAN CONSISTIDO ESTAS).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4. Causas del modelo de multiplicación.

Según los participantes en el taller, las cooperativas del centro peninsular han optado por la multiplicación porque:

4a. Permite seguir funcionando con los principios de independencia y autogestión y, en definitiva, según el modelo agrícola del BAH.

El modelo de crecimiento por multiplicación asegura en cada una de las cooperativas un “tamaño mínimo viable” que permite a estas seguir funcionando según los principios consensuados en el BAH inicial. En el mismo taller se señaló que si en vez de optar por la multiplicación se hubiese mantenido una única cooperativa con 500 unidades de consumo, la gestión de la misma hubiese requerido el desarrollo durante estos años de un tipo de organización mucho más rígida y profesionalizada. Y esta hubiese alterado radicalmente la dinámica asamblearia, relación directa entre productores y consumidores, y la autonomía de los grupos de consumo entre otros aspectos. 
4b. Permite el mantenimiento de buenas relaciones personales entre los miembros de la cooperativa
Por otra parte, mantener un número adecuado de unidades de consumo permite una mayor interacción y genera una mayor empatía entre los miembros de la cooperativa. Ya se ha comentado que las buenas relaciones personales existentes en el seno del BAH son enormemente valoradas por sus miembros. 
La coincidencia en señalar esta causa por parte de la gran mayoría de los participantes en el taller hace pensar en el mantenimiento de las buenas relaciones personales como uno de los motivos que expliquen el amplio respaldo (REF) que ha tenido la “multiplicación” como estrategia de crecimiento. 
4c. Facilita una participación efectiva de los cooperativistas

Las buenas relaciones personales no solo son enormemente valoradas por los miembros de las cooperativas, sino que la mayor parte de los mismos consideran que estas proporcionan un fuerte estímulo para la participación y permiten la estabilidad de los proyectos (TALLER). En una cooperativa mayor y en la que la gente se conociese menos muchos sentirían un cierto “miedo escénico” a la hora de acudir a las asambleas y plenarios, o a la hora de intervenir en los mismos. Por otra parte, aunque debido a esto último quizá fuera menor el porcentaje de cooperativistas que participasen en los órganos de debate y decisión, es evidente que el número neto sería mucho mayor que el actual, lo que haría estos bastante más engorrosos y menos efectivos. 

4d. Permite el uso colectivo de medios escasos

El “tamaño mínimo viable” ha venido determinado también por una serie de motivos más prácticos que teóricos. Así, este es el número de unidades de consumo que puede ser producido dada la actual disponibilidad de tierras y de transporte y dado el número actual de trabajadores (recordemos además que este no solo no aumenta, sino que rota continuamente). Es decir, si se hubiese decidido incrementar el número de consumidores en la cooperativa inicial a lo mejor ni siquiera se hubiese podido. 
Llegados a este punto es conveniente dejar claro que la existencia de múltiples cooperativas no provoca la existencia de múltiples e idénticas necesidades en cada una de ellas. Aquellos medios de producción que resulten más caros o difíciles de conseguir pueden ser compartidos entre todas las cooperativas. De esta forma, es habitual el alquiler conjunto de tractores para realizar laboreos profundos a comienzos de la primavera, y BAH-Perales y BAH-San Martín usan la misma furgoneta para distribuir la producción semanal de las huertas entre los grupos de consumo. 
4e. Permite la adaptación a realidades concretas (colectivas y personales)

La mayor parte de los participantes en el taller coincidieron en señalar que en algunas ocasiones, la creación de nuevas cooperativas no ha respondido al impulso de crecimiento o a los planteamientos de las ya existentes, sino que se han generado a partir de realidades externas. Esta fue una interesante aportación.
En algunos casos ha habido gente que desea formar un nuevo grupo de consumo, o producir en agroecológico sin que halla posibilidades para lo uno o lo otro en las cooperativas existentes. Cuando estos grupos de personas han sido grandes o han tenido la suficiente capacidad de acción y decisión, han terminado desarrollando una cooperativa nueva. Este ha sido el caso del BAH-Ambite y el de la cooperativa del Tiétar. En el primero, el deseo de algunas personas de Ambite y pueblos limítrofes por consumir verdura agroecológica acabó desembocando en la formación de un grupo de consumo local que se encargó de buscar las tierras y las herramientas para empezar a producir. En cuanto a la cooperativa del Tiétar, se formó… COMPLETAR.
En otras ocasiones se presenta la posibilidad de producir en un lugar nuevo, y este se sitúa más o menos alejado de aquel en donde se desarrolla la actividad de la cooperativa inicial, es muy posible que los nuevos productores acaben decidiendo sobre sus nuevas tierras de forma independiente. Pueden incluso organizar otra red de distribución, creando nuevos grupos de consumo y desarrollando, finalmente, una nueva cooperativa. Así es como se produjo el surgimiento del BAH-San Martín. COMPLETAR. 
También se ha dado el caso de que en la cooperativa inicial existan grupos algo aislados del resto, con dificultades de participación y escasamente integrados en la estructura de la misma. Si a ello se le suma la posibilidad de adquirir nuevos consumidores o de obtener los productos en un área más cercana, posiblemente acabará desarrollándose una nueva cooperativa. El caso del BAH-Galápagos ilustra muy bien esta situación… COMPLETAR.
La multiplicación, en definitiva, se ha desarrollado también en función de determinados contextos geográficos y/o sociales. A pesar de la innegable espontaneidad inherente a este hecho, la multiplicación debida a realidades concretas ha evitado la centralización del poder en personas o áreas determinadas, convirtiendo las cooperativas en proyectos locales y cercanos a quienes en ellas participan ¿NO IRÍA ESTO EN “DIAGNÓSTICO”?.
4f. Permite que las bolsas puedan seguir teniendo un contenido adecuado en cantidad y calidad

Por parte de muchos consumidores se tiene la percepción de que en una cooperativa de mayor tamaño se pondría más atención a la cantidad que a la calidad de  la producción (IAP), mientras que en una cooperativa que mantenga el “tamaño mínimo viable” puede asegurarse la producción de una cantidad suficiente de verdura y hortaliza sin descuidar el cultivo con esmero de los productos. Conviene recordar al respecto que el contenido de las bolsas es altamente valorado por los miembros del BAH (IAP, otros).

5. Diagnóstico del modelo de multiplicación.
(NUEVO) y ha existido un claro consenso respecto a que dicha expansión se produzca por “multiplicación” (gráfico 11 IAP). ¿Porqué?

5a. Debilidades.
Pese a sus posibilidades, este modelo de crecimiento ha presentado (y presenta) innumerables problemas.

NO HAY ESTRUCTURA FORMAL
En primer lugar, la multiplicación ha sido un proceso algo improvisado y que ha respondido más a la existencia de determinadas realidades que a una estrategia prediseñada. Es cierto que ya en 2001 se apostó por el crecimiento en un “Plenario general” del BAH-Perales, y que en la IAP de (AÑO DE LA IAP)  aparece un claro consenso respecto a que este se produzca por “multiplicación”, sin embargo, nunca se definió una estrategia para llevar a cabo el mismo. Es más, hasta el momento presente no existe una estructura formal de cooperación entre las cooperativas, sino una “red informal” que ha venido surgiendo a partir de las relaciones personales existentes entre los miembros (en su mayor parte trabajadores), de unas y otras cooperativas. 
Si a esta carencia de estructuras de cooperación le sumamos la rapidez con que ha tenido lugar el proceso de multiplicación (cuatro nuevas cooperativas en dos años) el cuadro resultante, en el periódicamente aparecen graves problemas de coordinación, no es muy halagador. La idea señalada tanto en la IAP como otros documentos, de que el BAH no debiera expandirse hasta no haber alcanzado una mínima estabilidad (IAP, OTROS), hace pensar en una relación directa y negativa entre multiplicación y estabilidad. Es decir, el desarrollo de una nueva cooperativa a partir de otra más antigua puede provocar la desestabilización de la primera si el proceso no se prepara adecuadamente. 
DESEQUILIBRIO EN LA PARTICIPACIÓN
Hemos comentado que la relación entre las cooperativas que han ido surgiendo a partir del BAH inicial es mayormente informal y viene determinada por la existencia de lazos personales y de apoyo mutuo entre los integrantes de los grupos de trabajo. No sólo eso, la larga trayectoria de pertenencia a los proyectos de gran parte de los trabajadores y su intensa convivencia con la realidad de los mismos ha provocado que en los mismos se haya producido tradicionalmente una mayor concentración de información (REF). Debido a esto, aunque el papel de los consumidores en la gestión de las cooperativas ha aumentado, siguen siendo los trabajadores quienes detentan mayor poder de decisión y en quienes todavía recae la mayor parte de las responsabilidades. 
Este hecho, unido a la falta de “herramientas formativas”, ha dado lugar a que las cooperativas se hayan resentido enormemente ante las bajas en el grupo de trabajadores o la marcha de alguno de los mismos a una cooperativa nueva. Conviene recordar al respecto que los grupos de trabajo del BAH-Perales y el BAH-San Martín han sufrido una intensa rotación en los últimos años (REF), lo que ha imposibilitado el desarrollo de un “capital social” basado en la experiencia acumulada de quienes trabajan en al huerta y sus sinergias. 
HERENCIA DE LOS FALLOS
También se comentó en el taller que el hecho de que las cooperativas ya formadas sirvan de referencia a las nuevas puede resultar problemático. Las cooperativas nuevas se nutren de la experiencia y los recursos de aquellas que ya existían previamente, pero también copian sus fallos de organización y funcionamiento. De esta forma, la “multiplicación” del BAH-Perales ha supuesto no solo la multiplicación del ventajoso sistema de bolsas y sus riesgos compartidos, sino también la de muchos de los aspectos de dicha cooperativa periódicamente señalados como negativos. Entre estos, los más señalados en las encuestas se relacionan con la intensa implicación que exige el BAH y la falta de tiempo para la misma, la lentitud en la toma de decisiones, el deficiente flujo de información y el desequilibrio existente en la participación de unos y otros miembros de la cooperativa (¿DESARROLLAR ESTOS?). 
5b. Fortalezas. 
NO HAY ESTRUCTURA FORMAL
Pese a las dificultades que acarrea, el hecho de que no haya existido una estructura formal de coordinación entre las cooperativas que se han ido desarrollando puede haber sido, también, beneficioso. Ya se ha señalado a lo largo de este capítulo que el mantenimiento de buenas relaciones personales en el seno del BAH está muy valorado por sus miembros (IAP, ENC). Es cierto que dejar que la coordinación por cauces improvisados y no formales puede suponer ciertos riesgos, pero también es necesario tener en cuenta que, pese a sus deficiencias, las relaciones entre las distintas cooperativas tal vez sean más sólidas si están basadas en la voluntad de los miembros que las forman antes que en una serie de compromisos rígidos y artificiales. 
ADAPTABILIDAD
El modelo de crecimiento por multiplicación ha permitido que las cooperativas del centro, lejos de ser estructuras monolíticas y anquilosadas, se hayan constituido en un proyecto dinámico y “en construcción permanente” cuya práctica posibilita la adaptación a distintas realidades espaciales o temporales. Tras cuatro años de “multiplicación” ha acabado generándose una red de proyectos basada en la solidaridad y en el apoyo mutuo entre los mismos. La enorme flexibilidad de la misma ha permitido el desarrollo de una fuerte expansión sin perder los criterios básicos del proyecto original en un periodo de tiempo relativamente corto (6 cooperativas en 5 años). Esto mismo era lo que se pretendía cuando el BAH optó por la “multiplicación” como estrategia de crecimiento en 2002.
MULTIPLICACIÓN NO HA IMPLICADO SEGREGACIÓN
También se destacó como una de las fortalezas del proceso de “multiplicación” el hecho de que este no haya implicado una segregación de necesidades entre los distintos proyectos. Así, ha sido habitual el uso conjunto de conocimientos y medios de producción. Muchos de los participantes en el taller señalaron que desde que comenzó el proceso de multiplicación se han ido acumulando múltiples recursos y un “capital social” de gran valor del que se alimenta el conjunto de cooperativas existentes. Puede decirse, de esta forma, que tal y como se pretendía, el total ha sido más que la suma de las partes.  
5C. Valoración de las herramientas.
Las herramientas de participación más valoradas según la encuesta realizada en el BAH-Perales fueron la asamblea general, la lista de correo, el “Berenjenal” (una publicación periódica en papel), la página web, los “Hilos de discusión” (una forma de discutir ideas no presencial), los “Domingos verdes”, la rueda de emergencia (una lista de llamadas para comunicar decisiones urgentes), las actas de las asambleas (generales y de grupos), los informes, las encuestas, los plenarios, las charlas y las comisiones (ver gráfico). La valoración se hizo según las posibilidades de cada una de las herramientas y según su efectividad. La valoración de las posibilidades es bastante mayor que la de la efectividad (4,5 sobre 5 frente a 2,9 sobre 5). Esto sugiere que los miembros de la cooperativa consideran adecuadas las herramientas de participación, pero no el uso que de ellas se hace. Las frecuentes quejas acerca de la lentitud en la toma de decisiones están muy relacionadas con esto mismo. Tal vez no sea necesario cambiar de herramientas de participación sino tan solo agilizarlas, hacerlas más útiles.
6. Estrategias.
Una vez descrita la historia de nuestro modelo de crecimiento y cual ha sido su funcionamiento, y una vez diagnosticadas las fortalezas y debilidades del mismo, toca hacer una breve relación de las ideas que están surgiendo actualmente respecto a este tema, así como de las estrategias que se plantean para mejorarlo. El desarrollo de estas estrategias, más allá de este capítulo, corresponde a la “comisión de participación”.

También se definieron en el taller una serie de estrategias para mejorar el funcionamiento de las cooperativas y fomentar una mayor relación y una coordinación más estable entre las mismas. 

- Realizar un Sábado o domingo verde entre todas las cooperativas para fomentar el conocimiento mutuo y el acercamiento entre sus integrantes. El lugar de realización del mismo iría cambiando (en tu huerta o en la mia).

- No crear nuevas herramientas de participación sino estructurar y operativizar las ya existentes evitando la proliferación excesiva de reuniones y tareas. Para corregir el eterno desequilibrio en la participación puede incluso limitarse la asunción excesiva de responsabilidades por parte de algunos y fomentarla en otros. Esta propuesta ya se lanzó en una de las sesiones de debate de la IAP (IAP)
- Realizar una lista de las habilidades y los recursos que pueden proporcionar los consumidores para cuando sea necesario echar utilizar los mismos.

- Confeccionar un “banco de conocimientos” ordenado y accesible para todas las cooperativas. 
- Realizar un plan de evaluación de problemáticas y debilidades conjunto para todas las cooperativas.

- Realizar un plan de formación para futuros consumidores y trabajadores recopilando materiales ya existentes y generando otros nuevos.
- Revisar y formalizar acuerdos de cada cooperativa ¿?.
- Hacer una lista de necesidades y de tareas realizadas o por realizar. Ej. protocolo de bienvenida para los nuevos consumidores, seguridad social de los trabajadores.

- Difundir las actas de los grupos de trabajo entre todas las cooperativas o crear la figura de un comisionado que informe sobre estas.
-Crear un boletín interno formativo e informativo.

-Crear comisiones de trabajo conjuntas sobre aquellos aspectos que sean de interés para el conjunto de cooperativas.
- Formalizar la existencia de un espacio conjunto de diálogo y debate sobre la realidad que atraviesa cada uno de los proyectos. 
-Crear una estructura federalista entre las cooperativas del centro peninsular si fuera necesario y previo estudio de otros proyectos similares, actuales o históricos (Ej. Colectividades de Aragón 1936-38). 
- Procedimientos ¿?.
7. Conclusiones generales (Ideas clave para retener)
A pesar de contar con un amplio consenso inicial, la “multiplicación” del BAH inicial en seis cooperativas no ha sido un proceso exento de dificultades. Este se ha llevado a cabo de una forma un tanto desorganizada, sin una estrategia previa y en función de situaciones coyunturales (grupos alejados, posibilidad de nuevas tierras, demanda de producción agroecológica por parte de nuevos consumidores). Tampoco se ha definido ninguna estructura formal de coordinación, aunque esto no tiene porque ser una desventaja. Las nuevas cooperativas son bastante similares al BAH inicial y reproducen tanto su ventajoso sistema de gestión de la producción en “bolsas” como muchos de sus defectos. Entre estos, los más señalados son la lentitud en la toma de decisiones y el fuerte desequilibrio existente en la participación de los miembros de la cooperativa. No parece que estos aspectos vayan a peor en las nuevas cooperativas, pero tampoco la multiplicación ha hecho que experimenten una mejora sustancial.  A pesar de todo, ha resultado más útil “multiplicar” que “incrementar” el proyecto original. La multiplicación no ha impedido el uso conjunto de recursos y la acumulación de un capital social de gran valor, permitiendo sin embargo que las cooperativas se mantengan en un tamaño lógico para no perder su sentido original (autogestionario, anticapitalista, asambleario y autónomo) y para mantener la familiaridad y las buenas relaciones entre sus miembros. Por otra parte, la multiplicación ha transformado al BAH en algo más que en una experiencia concreta, en un proceso dinámico y en construcción permanente, en una red adaptable a diferentes realidades y por tanto, reproducible. La rapidez y la intensidad del proceso constituyen, a pesar de sus dificultades, en una prueba innegable de su éxito.
Aquí es donde habría que terminar con eso de que “a pesar de todo el resultado ha sido positivo, sin renunciar al carácter con que nacieron, las cooperativas funcionan y se expanden… hay incluso miembros de las mismas que no pueden ir a los domingos verdes porque tienen CATEQUESIS”

