MADRID: EL MODELO DE MULTIPLICACIÓN DEL BAH, EL IMPOSIBLE EQUILIBRIO ENTRE CRECIMIENTO Y PARTICIPACIÓN.
(HILO ARGUMENTAL)

MULTILPLICACIÓN, ¿DESDE CUANDO?

(Origen y desarrollo de las cooperativas agroecológicas madrileñas)

El objetivo de este primer apartado sería describir el modelo de crecimiento de las cooperativas madrileñas desde una perspectiva histórica, situando al lector.

En primer lugar, habría que contar de forma breve, cuando, como y porqué surgieron las cooperativas agroecológicas madrileñas. Posteriormente explicaríamos de una forma algo más detallada la manera en la que estas han ido evolucionando a lo largo del tiempo.
 Empezaríamos con el desarrollo de SAS en 2002 con apoyo del BAH-Perales y teniendo a este último como referencia. En 2003, debido a la Imposibilidad de asumir más unidades de consumo (esto se comentará debidamente en el apartado siguiente), al BAH-Perales le sale el primer “hijito” BAH-SMV. La nueva cooperativa establece lazos de cooperación tanto con el BAH-Perales como con SAS. Esta situación se mantiene en 2004, aunque durante este año aparece esa “cosa” llamada “Agrosomodo” (AGRO), que mantiene relaciones con las tres cooperativas existentes. BAH-SMV arranca con fuerza durante su primer año y se convierte en una nueva referencia para SAS. 2005, es el año de la multiplicación masiva, con tres cooperativas nuevas; AMB y GAL, con origen en el BAH-Perales, y TIE, con origen en SAS. Se establecen fuertes lazos de cooperación entre todas ellas, desarrollándose, de esta forma, una red mucho más compleja que la existente cuatro años antes.
Llegados a este punto explicaríamos en que consiste el modelo de crecimiento por multiplicación. En vez de seguir aumentando el número de unidades de consumo en la cooperativa inicial, se crean otras que absorben las estas. Entre las distintas cooperativas se crea una relación de interdependencia.

Habría que destacar que las relaciones de apoyo y cooperación entre las cooperativas madrileñas muy pocas veces responden a un compromiso formalizado, sino que más bien surgen de las relaciones voluntarias y más o menos espontáneas entre las personas que las forman, especialmente las que pertenecen al grupo de trabajadores. La relación BAH-Perales/BAH-SMV sería tal vez la única excepción al respecto. 
El capítulo 5.2 de “Con la comida no se juega” puede servirnos de base para este apartado por lo que respecta al BAH, aunque también estaría bien contar con los “apuntes” que Mario y Dani recogieron en el taller. Sería muy interesante incluir una figurita que recogiera el “esquema de relaciones” entre cooperativas en cada uno de los años tal y como salió del taller de crecimiento, al verlo, el lector comprendería mucho más fácilmente el modelo de crecimiento que queremos explicar. 
MULTIPLICACIÓN ¿PORQUÉ?
Una vez que hemos retratado la evolución histórica de las cooperativas madrileñas y que el lector se ha situado pasaríamos a desarrollar los motivos de haber “escogido” un modelo de crecimiento frente a otros. Iríamos explicando cada uno de ellos poniendo ejemplos concretos en relación con lo que hemos contado en el capítulo anterior. 

El modelo de crecimiento por multiplicación;

Permite seguir funcionando con los principios de independencia y autogestión y, en definitiva, según el modelo agrícola del BAH.
El modelo de crecimiento por multiplicación asegura en cada una de las cooperativas un “tamaño mínimo viable” que permita seguir funcionando según los principios de “independencia” y “autogestión” (el primero no acabo de entenderlo y ni siquiera viene en el libro-biblia “Con la comida no se juega”). Para una sola cooperativa de 500 unidades de consumo, por ejemplo, se requeriría un tipo de organización mucho más rígida en la que sería mucho más difícil asegurar la relación directa entre productores y consumidores que propugna el BAH. Es importante señalar que la multiplicación no impide, por otra parte, compartir la gestión de distribución y consumo (Ej. BAH-Perales y BAH-SMV usan la misma furgoneta para el reparto). 
En definitiva, que con cooperativas de tamaño mayor el modelo agrícola de los BAH´s y SAS sería, con toda probabilidad, inviable.
Facilita una participación efectiva de los cooperativistas

El “tamaño mínimo viable” permite la participación en las asambleas generales de un número de personas no demasiado grande que hiciera las mismas inviables o escasamente efectivas. 

Permite el mantenimiento de buenas relaciones personales entre los miembros de la cooperativa

Mantener un número adecuado de unidades de consumo en la cooperativa permite que la gente que en ella participa se conozca mejor. Esto da lugar, sin duda a una mayor afectividad y una mayor empatía entre los miembros del proyecto, facilitando su implicación en el mismo.
Permite el uso colectivo de medios escasos
Llegados a este punto es conveniente dejar claro que “multiplicación” no implica “segregación”. Así, la existencia de múltiples cooperativas no provoca la existencia de múltiples e idénticas necesidades en cada una de ellas (semillas, insumos, herramientas). Aquellos medios que resulten más caros o difíciles de conseguir (Furgonetas para el transporte, alquiler de tractores para el laboreo… etc), pueden compartirse. De esta forma, es habitual el uso conjunto entre las cooperativas de las furgonetas para la distribución o de los tractores que se alquilan para llevar a cabo el laboreo de tierras.

Permite la adaptación a realidades concretas (colectivas y personales)

Muchas veces, la creación de nuevas cooperativas no responde, sin embargo, a la necesidad o al impulso de las ya existentes, sino que se generan a partir de propuestas exteriores o “periféricas” a la propia cooperativa “fuente”.
En este apartado contaríamos que en muchos casos existe un conjunto de personas que desean formar un nuevo grupo de consumo y que no pueden entrar en como consumidores en la cooperativa ya formada, o gente que desea trabajar la tierra y producir de forma agroecológica sin que exista un hueco para ellos dentro del grupo de trabajadores. En ambos casos se estarían desarrollando grupos de personas con poder de acción y decisión que pueden desarrollar una cooperativa nueva si son lo suficientemente fuertes en un momento dado.  Ha ocurrido esto (nuevos consumidores) en el caso del BAH-Ambite, y en el de la cooperativa del Tiétar (nuevos trabajadores)… (explicar ambos).

En otras ocasiones se presenta la posibilidad de producir en un lugar alejado de aquel en donde se desarrolla la actividad de la cooperativa inicial (como ocurrió en el caso del BAH-SMV). En ese caso resulta lógico que los nuevos productores tomen separadamente las decisiones sobre su nueva tierra. (Explicar el surgimiento del BAH-SMV)
También se ha dado el caso de que en una cooperativa existan grupos algo aislados del resto, con dificultades de participación y escasamente integrados en la estructura de la misma. Si a ello se le suma la posibilidad de adquirir nuevos consumidores o de obtener los productos en un área más cercana, posiblemente asistiremos al desarrollo de una nueva cooperativa. Este ha sido el caso del BAH-Galápagos (explicar).

La multiplicación, en definitiva, evita la centralización del poder en personas o áreas determinadas, convirtiendo las cooperativas en proyectos locales y cercanos a quienes en ellas participan. 
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL MODELO DE MULTIPLICACIÓN
Una vez que hemos descrito y analizado el modelo de crecimiento de las cooperativas madrileñas, es necesario hacer un diagnóstico del mismo en el que se expresen tanto las posibilidades (fortalezas) como las dificultades (debilidades) que se han ido encontrando en la puesta en práctica del mismo. 

En este apartado deberíamos destacar las debilidades frente a las fortalezas, hacernos un poco de autocrítica y que no sea todo dorarnos la píldora. Finalmente, sin embargo, lo ideal sería plantear que el resultado, a pesar de los pesares, ha sido positivo. Las cooperativas madrileñas son una realidad que funciona y que al final se ha sacado adelante. 
Fortalezas
El modelo de crecimiento por multiplicación ha permitido que las cooperativas madrileñas, lejos de ser estructuras monolíticas y anquilosadas, se hayan constituido en un proyecto dinámico y “en construcción permanente” cuya práctica posibilita adaptarse a las necesidades de cada momento. 

Así, las cooperativas madrileñas componen una estructura en red que, basada en la solidaridad y en el apoyo mutuo entre sus distintas unidades, es enormemente flexible y fácilmente replicable. Ello ha permitido una fuerte expansión en un periodo de tiempo relativamente corto (6 cooperativas en 5 años) manteniendo los criterios básicos del proyecto original.

Asimismo, a lo largo de todo este tiempo se han acumulado múltiples recursos y un “capital social” de gran valor del que se alimentan tanto las estructuras ya existentes como las nuevas cooperativas que van surgiendo. 
Debilidades
Pese a sus posibilidades, este modelo de crecimiento ha presentado (y presenta) innumerables problemas.

En primer lugar, la multiplicación ha sido un proceso algo improvisado, y que ha respondido más a las exigencias de determinadas realidades que a una estrategia prediseñada. A pesar de que ya en el 2001 se apostó por la multiplicación en un “Plenario general” del BAH-Perales, nunca se definió una estructura formal de cooperación entre las cooperativas, y esta ha venido surgiendo por “generación espontánea” a partir de relaciones personales entre determinados miembros de unas y de otras, en su mayoría integrantes de los grupos de trabajo. 
Por otra parte, muchos de los trabajadores poseen una larga trayectoria de pertenencia a los proyectos, y en general, su convivencia con la realidad de los mismos es mucho más intensa que la de la gran mayoría de los consumidores. Por este y otros motivos, es en los trabajadores donde se ha venido produciendo una concentración mayor de información. Son los trabajadores quienes detentan mayor poder de decisión y en quienes todavía recaen la mayor parte de las responsabilidades de las cooperativas. Debido a esto, aunque la participación y el papel de los consumidores en la gestión de las cooperativas es cada vez mayor, la relación entre las mismas aún es enormemente informal y está determinada en gran medida por la existencia de lazos personales y de apoyo mutuo entre los integrantes de los grupos de trabajo. 

Esta concentración de la información, las responsabilidades y el poder de decisión en los trabajadores, unida a la falta de “herramientas formativas” en la red de cooperativas, provoca que, ante la marcha de un integrante del grupo de trabajo, se pierda  fácilmente el valioso “capital social” que representa la experiencia acumulada del mismo.
Es importante señalar también que el hecho de que las cooperativas ya formadas sirvan de referencia a las nuevas puede resultar problemático. Así, las cooperativas nuevas se nutren de la experiencia y los recursos de aquellas que ya existían previamente, pero también copian sus fallos de organización y funcionamiento. De esta forma, la “replicación” del BAH-Perales ha supuesto no solo la replicación del sistema de bolsas y sus riesgos compartidos, sino también la replicación de muchos de los aspectos negativos de dicha cooperativa como la falta de participación y la precariedad económica en que se mantienen los integrantes de su grupo de trabajo.
Para finalizar, hay que destacar que el proceso de multiplicación ha sido enormemente rápido, lo cual no deja de ser sorprendente. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que el surgimiento de tantas cooperativas en tan poco tiempo ha provocado la aparición periódica de problemas y dificultades de coordinación. Así, muchas veces han nacido nuevas cooperativas en momentos en los que las ya existentes no habían salido aún de la precariedad inherente de sus comienzos, lo que ha minado en desarrollo y la consolidación de estas últimas.
Nuevas ideas en relación con el modelo de multiplicación. Estrategias para mejorarlo.
Una vez descrita la historia de nuestro modelo de crecimiento y cual ha sido su funcionamiento, y una vez diagnosticadas las fortalezas y debilidades del mismo, toca hacer una breve relación de las ideas que están surgiendo actualmente respecto a este tema, así como de las estrategias que se plantean para mejorarlo. El desarrollo de estas estrategias, más allá de este capítulo, corresponde a la “comisión de participación”.

A continuación, enumero algunas de las que comentaron Mario y Dani, sin embargo, como se comentaron muy a vuela pluma en la reunión, no me atrevo a desarrollarlas. 

- Analizar otros colectivos y desarrollos históricos: Esto está trabajado ya desde hace tiempo, recordad, por ejemplo, las colectividades anarquistas de Aragón (1936-39).

- Crear una “Federación de cooperativas”.

- Lista de habilidades y potencialidades para las seis cooperativas de la EsPPaña central.

- “En tu huerta o en la mía”… Domingo verde interccoperativo.

- “5 años de experiencia y 6 experiencias en 5 años” ¿?
Aquí es donde habría que terminar con eso de que “a pesar de todo el resultado ha sido positivo, sin renunciar al carácter con que nacieron, las cooperativas funcionan y se expanden… hay incluso miembros de las mismas que no pueden ir a los domingos verdes porque tienen CATEQUESIS”

