Aportación de Edu para el debate SS-AS

(Plenario Político del BAH-Perales).
Personalmente, siempre he apoyado la opción de que los integrantes del GT estén dados de alta en la seguridad social. Ello nos permite asegurar que los trabajadores tengan una cobertura mínima en caso de accidentes graves, maternidad o cualquier otro tipo de situaciones cuyas necesidades, actualmente, no pueden ser cubiertas desde la cooperativa. Esa razón, por sí sola, me parece más que suficiente para apoyar la SS. 

Por otra parte, considero que algunos de los temores que se expresaron acerca de las consecuencias que tendría para la cooperativa el hecho de dar de alta a los trabajadores en la SS han resultado infundados después de la experiencia de estos años.
En primer lugar, no creo que asumir la SS haya supuesto dedicar “muchísimas energías a resolver cuestiones legales, económicas y burocráticas”, y que con el tiempo, ello haya conducido a la “profesionalización y despolitización de la cooperativa” (1). El hecho de que las trabajadoras estén dadas de alta en la seguridad social no ha cambiado nuestra estructura de funcionamiento, ni el modo en que organizamos la toma de decisiones, ni tan siquiera han cambiado nuestros debates. Más bien al contrario, la SS ha “contaminado” demasiado poco la cooperativa. Apenas se ha hablado de la SS en las asambleas generales y la información sobre este tema ha sido manejada por unas pocas personas que han hecho todo el curro. Mientras tanto, el resto hemos seguido enfocando nuestras inquietudes y nuestro tiempo a otras historias. 
Tampoco creo que asumir la SS haya afectado a nuestra participación en acciones políticas o la haya condicionado (1). Año tras año, el BAH ha seguido participando en las acciones de “Rompamos en silencio” y ha seguido manteniendo el mismo nivel de relación con otros movimientos sociales. Podemos discutir si ese nivel es adecuado o no, pero eso es otro debate. 

Respecto a la cuestión de si dar de alta a los trabajadores en la SS contradice o no el principio de autogestión, es cierto que lo hace. Estoy totalmente de acuerdo en que “si uno de nuestros objetivos es construir autogestión, tal vez entablar relaciones con las instituciones del estado no parece el camino más lógico” (1). El BAH debe promover un nuevo modelo de relaciones económicas y aspirar a la soberanía financiera y organizativa, cierto. Sin embargo, creo que en el camino hay que diferenciar entre los grandes objetivos (a medio-largo plazo) y los pequeños objetivos a corto plazo. Construir autogestión es un gran objetivo, es el horizonte a donde debemos mirar, cubrir ciertas necesidades del GT que, de momento, no pueden ser resueltas por la cooperativa es un objetivo a corto plazo que también existe y es legítimo plantear. El problema estriba en como “conciliar” ambos tipos de objetivos. De las alternativas existentes para resolver el problema de los accidentes graves y las bajas por maternidad, ¿Cual sería la mejor opción teniendo en cuenta que queremos seguir avanzando hacia la autogestión? ¿Que es más (o menos) autogestionario, entablar relaciones con el estado o con la fundación Pere Tarrés, como hacíamos antes?. No creo que quienes optamos por la SS y quienes no tengamos visiones tan diferentes sobre lo que debe ser la cooperativa en un futuro. No. La distancia que nos separa es más estratégica que ideológica. 
A pesar de todos estos pesares, comparto algunas de las críticas sobre cómo se ha llevado a cabo el proceso y tengo algunas dudas sobre la conveniencia de seguir dando de alta a las trabajadoras en la SS. 
Por ejemplo, es cierto que en un momento dado se trató el tema desde una perspectiva “tecnicoburocrática”, olvidándose que se trataba de “una decisión enimentemente política” (1), pero no creo que ése sea el problema ahora mismo. También es cierto, que la cuestión de la SS se ha enfocado de forma MUY paternalista por parte de la cooperativa. Durante todo este tiempo he tenido la sensación de que las condiciones de trabajo en la huerta y la SS eran más una preocupación de los consumidores que una prioridad de los trabajadores. Si las condiciones de trabajo del GT son adecuadas o no, eso deben decidirlo sus propios integrantes. A las consumidoras, y a la cooperativa en general, tan sólo nos corresponde el deber de asegurar ciertas “prestaciones” a los trabajadores en el caso de que estos las demanden. Si esta exigencia no es clara, o no resulta prioritaria frente a otras necesidades (2), igual no debe satisfacerse. A este respecto, rescato una idea que expresó Christine hace tiempo (3) y que podría valorarse en el próximo plenario: que cada trabajador tenga o no SS en función en un año agrícola determinado en función de si quiere o no quiere tenerla.
Por otra parte, aunque la SS no ha resultado una locura inasumible desde el punto de vista económico, es cierto que ha comprometido de forma evidente los recursos de la cooperativa (3 y 4). En el acta del último plenario sobre la seguridad social (5) se recoge la preocupación de la comisión económica (es decir, de Alberto González) sobre el riesgo que supone que el dinero de las acciones que antes se metía en el fondo cooperativo y que se usaba para imprevistos o inversiones, vaya al fondo de la SS. Según el último informe económico (6), la elevada cuantía de los gastos fijos (entre los que se encuentra la SS) y la disminución de los aportes puntuales (Acciones Colectivas) han puesto en riesgo de supervivencia económica a la cooperativa. A este respecto, están también muy fundamentadas las críticas de quienes creen que la SS no ha dejado espacio “económico” a la AS... pero no porque “compita” con esta última, sino porque tal vez compite con muchas cosas. Igual estamos intentando abarcar más de lo que podemos.
Llegado a este punto, aunque estoy a favor de la decisión de dar de alta a los trabajadores en la SS en los términos en los que esta se planteó (2), creo que podría replantearme mi postura. Pero no porque piense que la precariedad es siempre más revolucionaria o porque crea que el BAH debe aspirar a morir de autenticidad, sino porque tal vez no estamos en condiciones económicas para soportar un gasto así teniendo otros muchísimos proyectos en la cabeza y en las ganas, y sobretodo, por respeto a las principales protagonistas de esta larga historia, las integrantes del GT, cuyos planteamientos y reflexiones tal vez van en otra dirección.

Ya para terminar me gustaría decir que el hecho de que estemos evaluando la decisión de asumir la Seguridad Social (SS en adelante) no debería resultar dramático ni extraño para nadie. La “evaluación” futura era parte de la decisión que se tomó en su día y ahora estamos acometiéndola, lo que demuestra que la cooperativa ha alcanzado ya un cierto grado de madurez gracias al esfuerzo de todos. No tenemos enfrente, por tanto, ningún riesgo, sino una nueva oportunidad para seguir avanzando. Que quede claro.
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