Reflexiones para el Plenario del 17 & 18 de Noviembre

Estas líneas pretenden principalmente evaluar lo que representa políticamente el sistema de la Seguridad Social, el proceso que seguimos hasta llegar a dar de alta a nuestros trabajadores y el momento actual en que se encuentra la Cooperativa con respecto a este tema. También pretenden despersonalizar el tema al no utilizar términos como "yo creo, en mi opinión", porque lo importante es toda la Cooperativa, es decir la colectividad, y avanzar. De la misma manera, al utilizar la forma plural, no se alude a ninguna persona ni grupo en particular. Ya hemos superado esta fase.

En el guión de charlas, nuestro "ideario", pone que somos anti-capitalistas. Esto puede ser verdad o no, y puede ser importante o no. Sin embargo, sea el que sea el sistema político, la esencia de la Seguridad Social es solidaria y de reparto. Nacida en la Alemania de 1.883 con Bismarck (gracias, Qoliya; ya he hecho mejor los deberes), fue ampliada en Estados Unidos en 1.935 y Gran Bretaña en 1.942. Paga todo el que quiera y pueda para cuando el mismo sujeto y el resto de la población no pueda (pagar para recibir). La Seguridad Social no es sólo recibir prestaciones cuando no trabajamos. Es tener un seguro laboral contra los abusos del capital. Es ayudar a alguien, que no conocemos, que necesita nuestro apoyo. También es recibir una pensión de jubilación o incapacidad, un curso de formación, y cubrirnos en caso de accidente de trabajo y baja prolongada. Luego está la Sanidad Pública, Universal en este país, que no necesariamente en todos los países de nuestro entorno, a la que puede acceder todo el mundo por el mero hecho de vivir en España, con papeles o sin ellos. (De hecho, si no tuviéramos sanidad de acceso gratuito, quizá no estaríamos, aquí y ahora, discutiendo lo que estamos discutiendo.) Históricamente, el Servicio Nacional de Salud se basa en la premisa que la atención médica se hace sobre la necesidad y no la capacidad de pago (ver Wikipedia), un concepto recurrente en el discurso anti-sistema. 

Después de muchos plenarios y reuniones, y tantos más informes, se llegó a un consenso. Al tener que tocar muchos aspectos - tipo de régimen de pago (general, agrario, etc.), estado de nuestra economía, cómo íbamos a gestionar todo el tinglado, o por lo que fuera, no discutimos políticamente lo que suponía para la Coope que nuestros trabajadores se acogieran a la Seguridad Social. La ausencia de esta discusión política ha originado la falta de identificación de la Coope en general con el compromiso adquirido. Hasta ahora, la Coope se ha preocupado de generar los recursos económicos suficientes para hacer frente a este compromiso mediante la cuota y las acciones colectivas. Sin embargo, supone un reto de madurez política asegurar los recursos humanos para dicho fin, ya que es un trabajo muy ingrato y burocrático. Por otro lado, la falta de compromiso ha ocasionado que algunos miembros de la Coope nos quejáramos por destinar recursos económicos a la Seguridad Social en vez de otros proyectos. Dimos por sentado que la mejor forma, si no la única, de cubrir a nuestros trabajadores era la Seguridad Social. Las alternativas eran seguir como estábamos o montar nuestro propio sistema, ¿Cuál es el problema? ¿Por qué despreciamos un sistema que si no cubre todo, es bastante amplio, más barato que cualquier previsión privada, y socialmente aceptable? La Seguridad Social es como es, y forma parte de un bien común que la izquierda debe defender (pagando, utilizándola, y en su caso luchando para mejorarla), o sustituir en el caso de la izquierda transformadora. ¿Es la izquierda hoy en España no sólo capaz de defender y mejorar este sistema, sino impedir su desmantelamiento? ¿Está el BAH como integrante de la izquierda transformadora en condiciones de montar un sistema alternativo, por ejemplo un fondo de apoyo mutuo, que cubra todo esto?

El sistema no es justo, por muchas razones, entre ellas porque las personas que más ingresos, bienes y recursos tienen no contribuyen proporcionalmente más que la gente que menos tiene, porque se gestionan fondos públicos basándose en modelos capitalistas privados, porque los recursos se invierten en fondos de inversión, etc. Todo esto es cierto, pero no por eso vamos a dejar a nuestros trabajadores sin la cobertura que necesitan.

Luego está nuestra coherencia o ética. Además de no discutir políticamente qué diferencias teníamos entre nosotros, nos permitíamos criticar un sistema que en algunos momentos ofrece unos botes de salvavidas muy apetecibles. ¿Debemos despedir a nuestros trabajadores para permitirles recibir una prestación por desempleo? ¿Debemos acogernos a la modalidad de fijos discontinuos para permitirles descansar si les hace falta? ¿No deberíamos haber dado de alta a nuestros trabajadores 8 horas en vez de sólo 4 (aunque fuere por nuestra precaria economía)?

Por último, si necesitamos hacer frente a una contingencia no contemplada en el consenso, requiere de discusión política, y no sólo, ni en primer lugar, una discusión técnica o administrativa o de gestión. El consenso a que llegamos nos costó mucho esfuerzo y tiempo como para cambiarlo ante la urgencia de necesidades sobrevenidas o futuras. 

Para terminar, estas reflexiones sobre la Seguridad Social no hacen de menos en absoluto el camino recorrido por la Comisión de Autogestión de la Salud, ni sus intenciones futuras sobre una alternativa a la Seguridad Social (desde estas líneas, nuestras felicitaciones sinceras). Sí plantean la duda sobre nuestra capacidad (y por qué no decirlo, la necesidad) de estructurar una previsión social tan comprensiva y "barata" como la Seguridad Social, pero no sobre la necesidad de complementar la Sanidad Pública y Universal, ya que una atención integral de la misma - óptica, odontología, masajistas, salud laboral, asesores en nutrición, etc. - no está disponible dentro del sistema público actual, y en cambio es muy importante.
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