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BAH! COMECOCOS  1

Esto no es un acta, que conste.
La necesaria introducción:
La propuesta para el 6 de Junio de 2006 era una jornada de reflexión acerca del grupo de producción del BAH Perales y partía del propio Grupo de Trabajo. 
El orden del día propuesto era:


+ Situación personal de cada trabajador/a


+ Situación del grupo: 

- Condiciones laborales-formación



- Relaciones



- Dedicación del tiempo libre

+ Cooperativa:



- Prioridades



- Participación

El documento previo:


El Grupo de Trabajador*s del Bah! elabora un escrito para comunicar la nueva situación que se producirá en el grupo a partir de Noviembre; para que se tomen las decisiones necesarias que faciliten el proceso y lo hagan más llevadero. En líneas generales (y dado que todo el mundo debería leerlo en algún momento), se expone:


- Motivaciones que han llevado a que la mitad del grupo quiera dejar el trabajo.


- Situación actual del GT: condiciones laborales y relaciones internas. Visión del trabajador/a del BAH como “superhombre”, sin vida personal y en condiciones laborales miserables. La crisis de hace tres años, el nuevo grupo. Revisión de horarios, días libres, festivos, vacaciones. Mejoras como la concentración de las tierras y el riego. Dedicación a ensayos de cultivos, producción de semillas, cultivos nuevos, talleres de formación, debates políticos, participación en comisiones, etc. Necesidad de participar en otras actividades o proyectos agrícolas: ¿qué nos falta aquí?

Relaciones internas positivas. Hay experiencia y jornadas completas. El 5 es el número óptimo de trabajadoras para dimensionar el GT. 


PERO: más de la mitad del grupo ha perdido la motivación para seguir.

   
- Prioridades. Diferencias de prioridades y dedicación de recursos. Carencia de espacios de reflexión política. Esfuerzos desproporcionados entre la legalización de l+s trabajador+s  y su presupuesto, y otras actividades como el vivero, semillas, frutales…   Motivación política de l+s trabajador+s. Horizonte político de la cooperativa como el elemento más importante; modelo de vida. Necesidad de un consenso para equilibrar los recursos. Necesidades distintas en el GT y en la cooperativa. Asambleas técnicas y económicas, pocos debates y propuestas políticas. 

- Participación: Ha aumentado en la gestión de la cooperativa. Pero no nos conocemos entre nosotras. Desconocimiento mutuo general. Falta de asistencia a la huerta, a los Domingos Verdes. Pocos espacios de conocimiento. Escasa participación del BAH! en otras movilizaciones (la comarca, Semana de Lucha Social, etc.  Necesidad de acabar con el distanciamiento huerta-consumidoras. 

El primer comecocos:

Después de leer el texto, se pregunta si ya está tomada la decisión de algunas personas del Grupo de Trabajo de marcharse o dependía de lo que saliera de esta reunión. A esto responden algunos que sí han tomado la decisión, mientras otras sienten que dependerá de la dirección que tome la cooperativa. Hablan cada un* de ell*s, con mucha carga emotiva.

Kelo lleva 4 años con mucha ilusión y lo ha sentido como un modo de vida. Pero ahora siente que necesita un respiro y verlo todo desde fuera. Parte de la desmotivación lo es también por motivos personales. Ha tomado ya la decisión de irse, aunque no se pone una fecha para volver. La cooperativa debería reflexionar sobre lo que nos falta. Hace alusión al debate que se suscitó a raíz de la despedida de Jessica.


Jóse Ángel: su decisión sí tiene que ver con la falta de  espacios de reflexión. Comenta que en el asunto de la Seguridad Social hay consenso, pero le quedan dudas de hasta dónde se podría seguir en el futuro. Los mismos argumentos que han surgido con este tema podrían volver a reproducirse para otros casos. Su pregunta es hacia dónde va la cooperativa y las energías que se gastan en esto. Para él son muy importantes los espacios de reflexión. Su “excedencia por salud mental y nerviosa” sería desde noviembre hasta abril.


Ruth: Este es su cuarto año. Ve un problema en las asambleas muy técnicas, muy cargadas de contenido, sin espacio para conocernos. El proyecto de Autogestión de la Salud le parece muy revitalizante.  Se pregunta si la cooperativa es demasiado grande. Personalmente le agradaría algo más pequeño, prefiere una huerta que pueda abarcarse con la vista.

Andrea: considera que ha habido un cisma total. Habla de que Ruth y ella lo han pasado muy mal. Les duele mucho que se vayan sus compañeros y parece que no pasa nada. Hace alusión al debate que suscitó  Jessica. Ve que hay una escasa participación política. 

Natxo: lo deja por varios motivos. En lo personal, por su deseo de irse a vivir al campo más tarde o temprano; el BAH es como un paso intermedio. En el grupo ha tenido sus más y sus menos; llevó mal el relevo de trabajador*s, perdió la ilusión. También influyó en parte lo de Jessica. En cuanto al trabajo en la huerta, no le gusta nada la tecnificación, es amigo de la burra. En cuanto a la cooperativa, ve muy  baja la participación, baja potencialidad de la Red.  Desearía mayor difusión de cosas en la Red, los panfletos se quedan en las cajas.

Se pregunta qué debate surgió a raíz de la despedida de Jessica:


Jessica quería algo más comunitario. Se le explicó cómo era la cooperativa, cómo funcionaba, y que quizá no era lo que ella estaba buscando. De todos modos, suscitó muchos debates dentro del grupo. 
En el GT se hizo una jornada de reflexión sobre qué es el trabajo,  qué tenía de comunitario y qué de simple trabajo. Se habló de las condiciones de trabajo. Si la gente se va por las condiciones de trabajo es porque se ve éste como sistema, porque no lo ven como un modelo de vida. Por ejemplo, para algunos los horarios no son considerados como  una mejora.

Respeto a las condiciones de trabajo, se pregunta si podemos decidir el resto de los grupos.

A partir de aquí se fueron dando diversas opiniones, que intentaremos agrupar por temas más que por la intervención de las personas. Algunas ideas se repetirán porque forman parte de varios asuntos; o porque la escriba se hace un lío, ya se siente.
Estado de la cooperativa. Participación:  

Positivo: sensación de que la cooperativa va bien, se participa de bastantes cosas. 
Cosas que se han hecho (plenarios, género, cumpleaños BAH, comidas…)

Funcionan varias comisiones y los Grupos de Consumo llevan muchas cuestiones que antes tenía que llevar el GT.
Las Comisión de participación ha realizado un trabajo más hacia fuera.

La decisión era estabilizar la cooperativa, como prioridad ante otras cuestiones; eso parece que se ha conseguido. La cooperativa decidió crecer hacia dentro. 
Negativo: no se han hecho tantas cosas.

Poca participación de l*s cooperativistas en general;  siempre son las mismas caras.


Ha aumentado la participación pero eso no nos ha unido más. 

Falta participación política del BAH.

Falta mayor implicación como forma de vida.

El BAH no se entiende porque no se explica. No es una cooperativa sólo de consumo.

Damos una visión demasiado utópica del BAH! en las charlas. En la práctica las cosas no son tan ideales. 

Legalización / Seguridad Social:

- No es un tema para discutir ahora que se ha aprobado. No creo que nadie se vaya por el tema de la Seguridad Social.

- Pero el tema de la Seguridad Social es el que se ha tratado con más agresividad. Es un punto de inflexión, importante.

- El detonante de la Seguridad Social, se ha vivido como precipitado, impuesto.

- ¿Hubo consenso a la hora de tomar la decisión de la legalización?  Habría que evaluar este consenso, porque nos ha faltado información de muchas cosas, no hemos previsto qué implicaría la legalización. 

- Por supuesto es un tema para seguir estudiando, no está cerrado. Quizá hubo problemas por las prisas. Ha habido un consenso falso, pero se puede volver a plantear, no debemos obviar ningún debate político.

- Quizá no sea falso, sino irreal. No vamos a discutirlo ahora que acaba de echar  a andar. Sólo pedimos que lo podamos revisar en algún momento.

- La legalización era lo correcto en este momento, pero hay que seguir revisándolo continuamente, hacer evaluaciones y tener información de cómo va. La evaluación no puede ser ahora, es demasiado pronto, pero sí dentro de un tiempo.

- En la legalización, una parte del consenso no se ha trabajado; el consenso era que se trabajaría por igual la legalización y la autogestión, y esto último no se ha hecho.

 - El proceso legal ha estado en marcha siempre; el autogestionado, no. El desequilibrio de recursos (1.000 euros al mes) es preocupante. Gastarlo en otras cosas.


- Podemos definirlo como un consenso circunstancial, que debe tener una evaluación continua.
- Nos falta planificación  estratégica y tomamos decisiones sin valorar las consecuencias. La gestión es superimportante, pero ha de ser planificada.

- No hemos hablado suficientemente sobre la Seguridad Social. Hay un texto de José Ángel sobre el que todavía no hemos debatido.
Grupo de Trabajo  y  Grupos de Consumo:
-    Se pone de manifiesto la distancia que existe entre ambos.

-    Hay diferentes realidades, quizá diferentes necesidades del GT y los GC. También la diferencia de la gente que lleva mucho tiempo, especialmente en el Grupo de Trabajo. Hay que valorar la velocidad a la que entra y sale la gente de los grupos. ¿Es importante conseguir la estabilidad en los grupos?

-    Hay distancia del GT, cada vez se parece más a cualquier otro trabajo, no se conoce a la gente, a quienes consumen lo que producimos. 

-    Hay distancia de los Grupos hacia el GT. Hemos echado de menos el contacto con el GT. Queremos mantener debates, sobretodo los nuevos.
-    También se pregunta si creen los trabajadores que la cooperativa los limita.

-    Hay necesidad de más autonomía en el GT para ciertas cosas, pero como somos una cooperativa esto crea cierta contradicción. Por ejemplo, los recursos y cómo se destinan.  Cómo transmitir las ilusiones que tenemos: el vivero, etc., a lo que no se destina dinero. 

-    ¿Qué GT queremos? Es un grupo muy variable. Planificar para un grupo estándar de GT no es real. Menos rigidez en el proyecto.

-    En las Asambleas no se han transmitido esas preocupaciones. Sólo se nos ha pedido que digamos cómo se va a pagar el plantel, nadie del GT ha hablado de otra cosa (cómo está el vivero, las ilusiones).

-    No me gusta la división que se hace aquí entre GT y la GC. Parece que se habla de decisiones de “la cooperativa” como si sólo hubiesen sido tomadas por los grupos; el GT también ha formado parte de esas decisiones. No me gustaría que tuviésemos que definirnos como GT o GC.

-    El problema es si el GT debe ser considerado como un Grupo más. Quizá haya sido un error considerarlo así, debemos replantear qué supone la implicación del GT, el desgaste personal de l*s trabajador*s.

-     Sabemos poco de las anteriores crisis en el Grupo de Trabajo.

-     Nos gustaría que hubiese  sintonía.

-     Procurar un mayor acercamiento para saber cómo están l*s trabajador*s. 

-     Las relaciones en la huerta unen más. Potenciarlas.
-     Creo que podemos convivir y hacerlo juntos. Pero no deben coartarse las necesidades de expresar lo que sentimos, y creo que así ha sucedido. 

-    También nos falta conocer un poco más cómo son las asambleas de los grupos.



LOS ESPACIOS SIDERALES: 
Las Asambleas

Las Asambleas son demasiado técnicas, de gestión.

En las asambleas no se puede hablar con profundidad y transmitir la ilusión. 

Tampoco transmiten lo que supone para el Grupo de Trabajo ciertas decisiones (viveros, semillas, Seguridad Social).
La Memoria:


No hay Memoria Colectiva. Vemos que con el tiempo se pierde horizontalidad, necesitamos más estructuras que mantengan esta Memoria.


Tenemos memoria emocional, que es muy importante. Apoyo al GT en el sentido de que esta reunión “no es de pasión” sino de reflexión.


¿Cómo estructuramos nuestra Memoria?
Lo Personal:

Necesitamos dedicar más tiempo a lo personal.


Equilibrio entre las prioridades personales y las del colectivo.

Cómo evitar  el cansancio personal.


Necesidad de hablar de las distintas motivaciones que nos hacen permanecer en el BAH. ¿Cuál es la motivación de la gente que llega a los grupos de consumo?  ¿Saben lo que pueden ofrecer? 

El comecocos:


En la Prospe hay un espacio de debate que se llama comecocos.  Cuando surge la necesidad, se abre un tema y se debate todo lo que sea necesario sobre él; no es un espacio de toma de decisiones, sino de reflexión. Le pirateamos el nombre.

Es más o menos lo que se había propuesto con los “hilos de discusión”.


Estos Comecocos pueden servir para preparación de los Plenarios.


Estaría bien que empezaran con una ronda de cómo nos sentimos.


Es importante que sean espacios de debate, reflexión y expresión. Si no hay libertad para expresar lo que sentimos, siempre quedarán cuestiones ocultas.

No se trata de un espacio para convencernos, ni de que lancemos consignas. Se trata de atender a la subjetividad, a lo que el otro quiere. 

Hay que tener cuidado con las opiniones que se vierten, algunas opiniones influyen mucho.

Sí, pero son meras opiniones de la gente, de una persona más entre otras muchas. No deben calificarse de consignas.


Me preocupa que haya poca participación en los comecocos, es otra reunión más.
NECESIDADES:

- Retomar Proceso de reflexión política. 

- A corto plazo, ver cómo nos vamos a quedar en Noviembre. 

- Un Plenario para evaluar cuáles son nuestras prioridades actuales. Revisar si se han superado las prioridades antiguas. Dos propuestas: hacia dónde queremos ir, y cuáles son nuestras necesidades personales. 
- Hablar sobre las diferencias entre: necesidad, importancia y urgencia.

- Plantear cada año nuestros objetivos.
- Revisar el funcionamiento de las Asambleas.
Se propone como fecha para el próximo comecocos el Jueves 14 de Septiembre, a las 6,30 en Seco, si no hay inconvenientes posteriores.
