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ASAMBLEA EXTRAORDINARIA 
La Cotización del GT en la Seguridad Social

Sábado, 13 de mayo de 2006. De 10.30 a 18.30 

en la Escuela de Adultos de Prosperidad (La Prospe)
Asistentes a la Asamblea: Sanse, Lavandería, Bah San Martín, Guinda, Estrecho, Aravaca, Perales, Elipa, Prospe, Lavapiés, Bah de Verde, Tirso, Alcalá. Nº personas: 35

Al comienzo, la Comisión de Seguridad Social presenta la intención de esta asamblea y el orden del día que propone debatir, que es el siguiente:

1. Tipo de Régimen/ Tipo de Contrato

2. Modos de Gestión

3. Estado de Cuentas y Modos de Financiación

4. Autogestión de la Salud

5. Evaluación

 Se informa que el trabajo de la Comisión ha ido encaminado a la parte más legalista de la Seguridad Social ( no se ha ocupado de abordar la propuesta de autogestión de la salud), por lo tanto los aspectos que más ha desarrollado y elaborado son los que se proponen en el orden del día. 

A continuación se hace una ronda para que los grupos numeren del 1 al 3 en función de si han tenido mayor o menor información y debate interno previo a la asamblea. Las valoraciones son: Sanse (1), Lavan (3), San Martín (), Guinda (1), Estrecho (2.5), Aravaca (), Perales (3), Elipa (-1,-2), Prospe (2-3), Lavapiés (2), Bah de Verde (1), Tirso (1-2)

La gente de la Lavandería expresa la insatisfacción con  el planteamiento de mejorar las condiciones laborales del GT a través de la cotización a la Seguridad Social del Estado y manifiesta que creen en el desarrollo de la vía de la autogestión de la salud. Consideran que esta última no se ha tenido en cuenta y que por lo tanto falta la mitad del trabajo para llevar a cabo el consenso de noviembre de 2003 que contemplaba ambas “patas” de la Seguridad Social (alternativa y estatal) Argumentan que si ambas patas no caminan de forma paralela se está omitiendo una de las decisiones y por lo tanto se está incumpliendo el consenso.

Por ello proponen dos puntos más en el orden del día:

1. Voluntariedad de las Altas

7. Evaluación de la Comisión de Legalización

1. Voluntariedad de las altas

El GT informa de que han consensuado la decisión de darse de alta todas/os a condición de que el acuerdo se realice en su totalidad, y que ambas propuestas (autogestión de la salud y la legalista) caminen de forma paralela y tengan el mismo peso en cuanto a personas y recursos.

2. Tipo de Régimen/ Tipo de Contrato

Se comunican los distintos Tipos de régimen que se habían barajado (Régimen Especial Agrario, Autónomas/os y Régimen General de la Seguridad Social) y se comenta la valoración que se había hecho de cada uno de ellos (ver informe) Como es una cuestión técnica, puro trámite, se aprueba la propuesta de la Comisión que es la siguiente:

“En el informe que realizó ADEIA nos recomendaban dar de alta a las/os trabajadoras/es como Monitoras/es de Educación no Reglada en el Régimen General de la Seguridad Social. Consideramos esta opción porque se ajusta más al tipo de actividad registrada en los Estatutos de la “Asociación”, ya que no creemos que sea ahora buena idea replantearse otro tipo de personalidad jurídica o cambiar los Estatutos. Asimismo es más sencillo, ya que el justificar que tenemos una “explotación agrícola” supone un mayor control de nuestra actividad y del BAH en general, así como un mayor número de deberes de cara a la Administración”

En cuanto al tipo de contratación la Comisión comenta las propuestas que habían valorado(ver informe de la Comisión de la Seguridad Social):

· No dar de alta al GT en la Seguridad Social del Estado

· Dar de alta al GT 6 meses al año y los otros 6 meses cobrar el subsidio de desempleo

· Dar de alta al GT durante los 12 meses del año

A) Jornada a Tiempo Completo



A.1) Mujer con bonificación-Hombre sin bonificación




A.2) Mujer sin bonificación-Hombre sin bonificación

B) Jornada a Tiempo Parcial



B.1) Mujer con bonificación-Hombre sin bonificación


B.2) Mujer sin bonificación-Hombre sin bonificación

La propuesta de la Comisión es dar de alta a las/os trabajadoras/es los 12 meses del año cotizando a la Seguridad Social solamente por medias jornadas de trabajo (por tanto jornada a tiempo parcial, aunque las asignaciones del GT se mantuvieran en 600 Euros) y acogiéndonos a las opciones para obtener bonificación:

Hacer contrato indefinido a  mujer, menor de 45 años.

Hacer contrato de duración determinada que pase al año a ser indefinido a hombre.

Excepto la primera opción “no dar de alta al GT en la Seguridad Social del Estado” (que de momento y hasta una primera evaluación se asume por la cooperativa, siempre y cuando se cumpla la totalidad del acuerdo), el resto de opciones suponen decisiones más bien técnicas, de ahorro de pagos a la Seguridad Social o de reducción del tiempo dedicado a la gestión. La opinión de los grupos es la siguiente:

Todos los grupos apoyan la propuesta que hace la Comisión. Estrecho comenta que la contratación indefinida no la apoyan sólo por la bonificación sino también por las garantías que supone como contrato de trabajo. La Lavan señala que sigue sin apoyar el alta del GT y que entre una opción y otra les da igual porque son únicamente cuestiones técnicas. El GT considera que la decisión entre acogerse a la opción de con o sin Bonificación no es una decisión política, y prefieren lo que sea más fácil y más barato. En la Elipa no lo han hablado con anterioridad. 

Se plantea la duda, que aún nadie puede resolver, de qué pasa con las bonificaciones ante la nueva Reforma Laboral.

Se comenta además que como cotizamos por debajo de la realidad (media jornada, que serían unos 400 y pico €/mes), deberíamos asumir nosotras/os el resto (hasta 600), ante una baja de larga duración. Además la Seguridad Social sólo paga un 75%.

También se comenta que si se hacen contratos indefinidos, si existe una baja voluntaria, la persona no tiene paro al no ser despido. Finalmente se comenta que debe decidir el GT el tipo de contrato que quiera, y que si quieren cobrar el paro es una cuestión personal pero que en la cooperativa el motivo de dar de alta al GT no es para cobrar paro sino para cubrir bajas de larga duración. Se comenta que si alguien quiere cobrar el paro pues igual podría la cooperativa “despedirle”, pero que sería un acuerdo que se tomaría en el momento en que se planteara un caso así.

Se aclara que el tipo de contrato que se está haciendo es un mero trámite para relacionarse con la Administración pero que el compromiso interno que se establezca en la cooperativa (en cuanto a las condiciones del GT) no tiene nada que ver con esto, y todo continuará como hasta ahora.

Asimismo, se introduce la cuestión de quién va a dar la cara frente a la Administración.

Solamente figuran 3 personas como responsables legales de la “asociación” (Susana y Pepe de Lavapiés y  Sol de Estrecho)

Se pide que aunque figuren sólo 3 personas, debe existir un compromiso cooperativo a la hora de que les caiga un marrón a cualquiera de ellas/os.

Se cuestionan las implicaciones puede tener y  se plantea la importancia de que las/os que aparecen como responsables no tengan bienes, que deberían declararse insolventes. Si pudiesen llegar a tener algún problema por causa de esto deberían salir de los puestos ficticios que tienen en la “asociación”.

Algunas ideas que surgen para diversificar las responsabilidades entre más gente son: 

Que firmaran unas 130 personas ( o un número que se aproxime a la totalidad de la gente que está en la cooperativa), o bien ampliar el número a unas 5 o 10 personas. La primera propuesta se considera algo compleja porque siempre tendría que haber alguien (presidenta...) que respondiera por ese grupo. La segunda propuesta sí se considera, excepto por el tiempo que se tardaría en poder efectuarla. Por eso, por el momento se decide continuar como estamos, pero con idea de cambiar los estatutos más adelante (el proceso puede durar dos meses)

Evaluar todos los riesgos. Además se comenta la preocupación no sólo de que pueda tener una implicación para algunas personas sino también del riesgo en que se pueda poner a la cooperativa. Se pide a la Comisión que  recoja información de todos los riesgos posibles, para su posterior evaluación y valoración. Sería útil poder sistematizar esta información para ser conscientes de los riesgos que asumimos y poder evaluar el proceso, que en ausencia de esta información cojea en claridad.

También se decide que es preferible acogerse a la aseguradora pública que ofrece la Seguridad Social frente a otra que sea privada.

3. Modos de Gestión

La Comisión comenta la preocupación en cuanto la gestión de los trámites con la Seguridad Social y Hacienda. Plantea que supone la implicación de al menos 8 personas (aprox.) que se formen y se encarguen del cumplimiento de tareas periódicas obligatorias, así como de resolver otras adversidades que surjan en el proceso.

Desde la comisión se proponen las opciones que podríamos asumir: gestoría o autogestión. Desde la comisión creemos en esta última pero consideramos que sería necesario un proceso de aprendizaje en el que sí necesitaríamos asesoramiento externo. También existen en la propia comisión diferentes opiniones con respecto la gestión interna de los trámites. Hay distintas propuestas, entre ellas: Que existiera una comisión rotativa, que existiera una comisión con una persona o coordinadora responsable, que fuera una alternativa de autoempleo...

Los diferentes grupos también han valorado internamente y proponen:

Lavapiés: Comenta que es un trabajo contínuo  y que afecta a la organización, y aunque descartan la gestoría, consideran que no es una comisión como otra y que tendría que tener otro tipo de ventajas. Consideran que debemos creer en poder hacerlo nosotras, que no debemos pensar que si lo hacen otras no falla. Ahora sí, advierten que está el modelo pero que faltan las personas. Proponen que lo lleváramos nosotras, pero sí considerarlo como otro “gt”.

Aravaca: Consideran que igual que para reparar la furgo se llama a un técnico, la gestión,de la misma manera, debiera incorporarse dentro del coste del proceso.

Bah de Verde: Consideran que lo tiene que llevar una comisión, es decir que lo gestionemos nosotras/os, pero también han valorado la opción del autoempleo, aunque fuera por medio de trueque. También se considero hacerlo a través de gestoría.

Prospe: Se considera como primera propuesta la gestión por parte de una comisión que estuviera constituida por un mínimo de 8 personas y que fuera rotativa, que existiera un compromiso de relevo. Si esta opción no sale, entonces se plantea la alternativa del autoempleo a ¼ de jornada, y como última opción, la gestoría.

Estrecho: El acuerdo partía de la autogestión, por tanto creen que lo debemos llevar nosotras/os, pero primero con apoyo externo. Creen que debe formarse una comisión pero que estuviera formada por una persona de cada grupo, para así, en caso de alguna baja, que sea más sencillo trasmitirlo en tu grupo y que pueda haber reemplazo. También se propone que tenemos que tirar de los recursos humanos que hay en la coope ¿es posible que no haya ningún contable?

Alcalá: Creen que los primeros meses debería haber asesoramiento y formación.

Lavandería: No se considera la gestoría. Tampoco el autoempleo ya que supondría un alta más y además la dedicación sería únicamente de  unas 10 o 12 horas. Tampoco consideran la opción de que fuese una persona por grupo, ya que su apuesta es la autogestión de la salud y por tanto no lo apoyarían.

También se consideran otras posibilidades, como la de que exista una comisión que apoye a una persona liberada.

Ponemos en común las opciones que se barajan:

· Gestoría

· Autoempleo una persona

· Autoempleo apoyado con comisión

· Comisión:

· Voluntarias (8 personas aprox.): fijas/rotativo

· Una persona de cada grupo: fijas/rotativo

Se hace una valoración de que la comisión aunque trabajara de forma autónoma, el proceso al comienzo será complejo y que los primeros 3 meses necesitaría de ayuda externa (asesoría, gestión y/o formación) Se sigue manteniendo el contacto con ADEIA, aunque han cambiado las condiciones que había inicialmente ya que a partir de ahora la relación con ellas/os sería una relación mercantil. No se pudo conseguir el curso gratuito (en el que ellas/os conseguían a otras/os que les pagaban la formación) y el precio era altísimo. Hay posibilidades de que un amigo de Jesús (Sanse), que es secretario del Consejo de la Juventud de asociaciones juveniles, nos pueda dar un curso de unas 8/13 horas.

Valorando la posibilidad de que fuera una forma de autoempleo se plantea lo siguiente: Por un lado se considera que la dinámica de este trabajo exige que se realice de forma constante y continuada en el tiempo, deben de cumplirse unos plazos y no es una tarea que pueda abandonarse, porque supondría un problema o algún marrón para la cooperativa. Así, algunas personas consideran que debe ser un trabajo como el de “plantar cebollas” y que debe haber personas responsables de esta tarea, de forma continuada y con una asignación. Por otro lado otras personas consideran que no es una propuesta interesante como alternativa de autoempleo. Existen muchos otros proyectos que deberíamos priorizar como alternativas de autoempleo. Además las altas en la Seguridad Social no son un tema aislado, sino que forman parte de un compromiso más amplio que pretende fortalecer alternativas para la autogestión de la salud y si lo convertimos en un empleo, puede suponer una autolimitación a la hora de generar otras alternativas que también requieren de un gran esfuerzo de recursos económicos y de personas. La propuesta de dar de alta al GT en principio debería considerarse como transitoria, para cubrir algunas carencias que aún no se han potenciado en la cooperativa. Si se vincula con una fórmula de subsistencia o de proyecto de vida de alguna persona, corremos el riesgo de estancarnos, de acomodarnos y de no ahondar en fórmulas que nos permitan desarrollar otras alternativas de bienestar colectivo y generación de sistemas de salud comunitarios.
En varias intervenciones se insiste en que si el objetivo final generalizado es la autogestión, tiene que haber gente que lo haga. Se comenta que la apuesta que existe en la cooperativa no es tirar del dinero para que salgan cosas sino tirar de nuestro propio curro. También se cuestiona que nos aventuremos a hacer apuestas sobre autogestión cuando en realidad queremos que lo gestionen “otras/os”, por tanto si no sale gente no se debería hacer. Se plantea que no es posible que de al menos unas 130 personas, no haya 8 para poder hacer esta tarea y se anima a que  no podemos partir de la base de que no podemos realizar aquello que nos hemos propuesto. Se comenta que el capital gordo somos nosotras/os, la fuerza de las personas que forman la cooperativa, y que existe potencial para poder hacerlo.

De cara a constituir una comisión, cada grupo informa de las personas que hay dispuestas a formarla:

Estrecho (2), Lavapiés (1-2), Prospe (1), Guinda (1, pero sólo por 2 meses) Por tanto se incorporan a la comisión 2-3 personas más.

Estas personas lo asumen por el momento, pero la propuesta debe bajar a los grupos para que en la próxima asamblea se constituya la comisión. Algunas lo asumen siempre y cuando exista el compromiso de que al menos 8 personas se encarguen de esta tarea. La comisión recurrirá a apoyo externo los primeros 3 meses (asesoría y curso del amigo de Jesús) La comisión elaborará un protocolo de actuaciones para que pueda ser un trabajo rotativo.

También Fabio nos informa que por circunstancias personales no podrá continuar, por el momento, haciéndose cargo de la Comisión económica, por lo que se necesita con urgencia alguien que pueda reemplazarle.

4. Estado de Cuentas y Modos de Financiación

La comisión económica nos informa sobre el estado de las cuentas:

Furgo Grande 

3.510

Furgo Pequeña
1.040

Moto azada

  960
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¼ de Jornada

1.500 (-600)


Juanjo


  198


Fondo Cooperativo
8.400

Caja


6.000

Posibles cuentas de un mes ‘tipo’ del 2006:
	Entradas:
	129 Cuotas:
	119 x €40 =
	4760
	(igual que 2005)

	
	
	10 x €45 (
) =
	  450
	(igual que 2005)

	
	
	
	
	

	
	
	TOTAL:
	5210
	

	
	
	
	
	

	Salidas:
	Asignaciones:
	5 x €660 =
	3300
	(+10%)

	
	Aportaciones a fondos
	
	  290
	(igual que 2005)

	
	Alquiler casa Perales
	
	  250
	(igual que 2005)

	
	Gastos generales
	
	1100
	(+10%)

	
	
	TOTAL:
	4940
	

	
	
	
	
	

	Excedente de caja cada mes (entradas – salidas):
	  270
	


(Más detalle en: Informe de Financiación Seguridad Social. Comisión Económica. 5 de mayo de 2006)

La opción propuesta por el GT (la de 1/2 jornada) y que más aceptación tiene por el momento, tiene un coste de €719,85/mes o de €773,25/mes y tenemos un excedente de caja de unos €300/mes. Por lo tanto tenemos que aumentar nuestros ingresos en unos €450/mes adicionales.

Estos €450/mes se pueden conseguir:

· Subiendo la cuota

· Aumentando el número de bolsas

· Acciones Colectivas
Se informa de las propuestas que traen los grupos para conseguir los 450 € que harían falta cada mes para pagar las cotizaciones:

Prospe: Se propone que se aumente dos euros la cuota y que el resto se financie con acciones colectivas. Como se plantea el problema de que las acciones colectivas no suponen un ingreso constante cada mes, se propone que las acciones colectivas de un año paguen las del año siguiente y así sucesivamente.

Bah de Verde: Proponen aumentar el número de bolsas, pero no a costa de aumentar la producción, sino de dividirla entre las/os consumidoras/es. El resto proponen que se financie a través de acciones colectivas. El aumento de cuota plantean que se haga si se hace realmente se lleva a cabo un aumento del 10% de las asignaciones.

Perales: Comentan que es difícil dividir la producción entre más bolsas y que para ellas/os supondría un trabajo añadido.

Se responde que esto en realidad debería repercutir en el reparto de los grupos, pero que para el gt debería seguir siendo lo mismo, seguir planificando para 130.

Lavan: Su cuota ya es de 45 euros, pero no hay convencimiento de destinar un aumento de cuota a la Seguridad Social. Se debería calendarizar para que cada grupo se comprometa a aumentar la cuota.

Sanse: También proponen aumentar la cuota a 2 euros y hacer una acción colectiva grande anual.

Estrecho: Subir 2 euros, pero también habían pensado la distribución de bolsas en los grupos para aumentar el número.

Informan que van a poner una caseta en las fiestas de la Dehesa de la Villa.

Tirso: Flexibles frente a una subida de la cuota, pero hasta 42 euros. Aumento de bolsas pero sin impacto: dividir lo que hay y dar la bolsa al grupo que más la necesite. Proponen también acciones colectivas.

Anuncian que van a hacer una comida el 28 de mayo en el Parque de la Cornisa.

Lavapiés: Subir la cuota 2 euros y/o aumentar 5 bolsas. Plantean también hacer acciones colectivas pero advierten que las acciones grandes suponen mucho más esfuerzo y más riesgo en los resultados.

Alcalá: Prefieren no aumentar las cuotas y subir el número de bolsas (3 bolsas más) El resto a través de acciones colectivas.

Aparecen varias opiniones que argumentan que no ven muy claro el aumento del número de bolsas, ya que debemos intentar mantener la estructura que existe y no tirar de subir bolsas cada vez que surge un problema económico. Se argumenta que esto debería de ser el último recurso que utilizásemos. Además se recuerda que ya se hizo un esfuerzo de aumentar en 5 bolsas la producción para financiar la Seguridad Social. Además el aumento de bolsas no supone lo mismo para un grupo grande que para uno pequeño.

Se recuerda que hay que asumir el compromiso de que un 10% del presupuesto del BAH se debe cubrir con acciones colectivas. El año pasado sólo se ingresaron 2.500 euros de acciones colectivas y todo entró en diciembre.

El GT advierte que pueden ser más personas el año que viene, por lo que el dinero a financiar sería mayor, ya que es una excepción que únicamente sean 5 personas.

Los primeros meses que la comisión recurra a ayudas externas (consultas a asesorías o inversión en formación) utilizará el dinero que hay en el fondo cooperativo.

Aunque casi todos los grupos hayan propuesto aumentar la cuota en 2 euros, se valora la idea de que el aumento fuera mayor (3-5), ya que es un ingreso constante mensual, para así cubrir totalmente los gastos de la Seguridad Social. Se considera que se debería intentar hacer un esfuerzo conjunto y no hacerlo por tramos.

Observamos que si aumentáramos la cuota en 4 euros cubriríamos los gastos que tenemos que asumir, pero esto puede ser una subida muy grande para los grupos. Por lo tanto el acuerdo final en relación a los modos de financiación es: Aumentar la cuota todos los grupos en 2 euros y el resto hasta 4 euros mensuales, deben asumirlo los grupos a través de las acciones colectivas. El dinero que se obtenga un año servirá para financiar el año siguiente. Este año se pagará con el dinero que hay en caja, pero los grupos comienzan en junio a aumentar la cuota y a autoresponsabilizarse de hacer acciones colectivas para financiar los gastos de la Seguridad Social del año siguiente. Si a final de año no se ha alcanzado la cantidad necesaria, los grupos se responsabilizan de ponerlo de “su bolsillo” o realizar alguna acción colectiva.

La comisión también propone entregar 3 bolsas a ADEIA porque nos facilitaron mucho el trabajo al comienzo.

5. Evaluación

Juntamos el punto que habíamos propuesto desde la Comisión con el que también pidió la Lavan que se introdujera de “evaluación de la comisión de legalización”, y dejamos para último punto La Autogestión de la Salud.

A parte de valorar si es viable económicamente, a través de las propuestas que han surgido en el punto de “modos de financiación”, lo que también se pretende es hacer una revisión de todo el proceso para valorar muchos otros aspectos:

- Riesgos a los que nos enfrentamos

- Viabilidad política

- Trabajo necesario

- Recursos y esfuerzos que requiere

- Lo que resta para hacer otras actividades

- Observar si la otra “pata” de autogestión de la salud camina de forma paralela

Se informa de que la comisión que surgió en mayo de 2004, para una evaluación sugería valorar objetivos, riesgos y metas.

De todas formas, si el proceso no avanza, en junio habría que llevar adelante el contrato de Andrea, ya que fue un compromiso que asumió la cooperativa.

Se propone el mes de noviembre para hacer la Evaluación del proceso.

6. Autogestión de la Salud

Se comenta que hay que ahondar más en qué es para nosotras la autogestión de la salud. Qué es? Y definir mejor los conceptos de autogestión y salud.

Es normal que se comience de poco en poco y no sabemos que modelo va a surgir. La idea es generar una Seguridad Social Alternativa en base a las propias necesidades del gt. También se valora que sería interesante crear un modelo desde nuestras propias necesidades, que basándose específicamente en el gt, tampoco se limite al trabajo que recibe asignación (que como en la seguridad social estatal, beneficia más al que trabajador/a asalariada/o), sino que también se construya en torno a todas las personas de la coope que trabajan también para levantar el proyecto; buscar un modelo que nos cuide a todas/os. En ecopan también recuerdan que hay días que están enfermas/os y no pueden hacer el pan, ¿qué pasa cuando ellas/os se ponen enfermas/os?

Además se contrastan ambos modelos: Por un lado el modelo estatal, se considera más pasivo, en el cuál cuanta más gente entre es peor, porque se sufre más económicamente. Por el contrario en un modelo de salud comunitaria cuantos más proyectos y más gente, mejor.

Muchas voces se refieren también al desequilibrio de recursos que existe entre ambas propuestas (autogestión de la salud y seguridad social del estado) Se recuerda que para que las dos tengan la misma importancia, tenemos que ser conscientes del dinero y de la gente que se está dedicando a la comisión de legalización. Al comienzo la comisión era mixta y se trabajaban los dos temas conjuntamente. Se insiste en que ambas comisiones tienen que caminar de forma paralela. 

Se comenta que si existieran propuestas, los recursos se podrían reequilibrar, por tanto se anima a que se comience alguien a currar este tema. La Lavan propone hacer una reunión en septiembre, pero también se va a comentar en los grupos para que en la próxima asamblea de junio puedan surgir propuestas para una reu anterior.

Es fundamental la revisión y evaluación de noviembre, para que en el momento que exista un proyecto de autogestión de la salud se reequilibren los recursos.

Desde el gt se plantea que existen dos visiones; una de las/os que creen en la seguridad social del estado y otra de las/os que no. En la medida en que se respete y se acepte esa realidad en la cooperativa, podremos convivir. Si pasado un tiempo no se evalúa y/o se ve que no hay posibilidad de incluir ambas sensibilidades, hay gente que nos iremos.

Evaluación de la Asamblea Extraordinaria

A pesar del intento de nuestro amigo Jesús, de expresar nuestra satisfacción o insatisfacción con los cordones de nuestros zapatos, ya por la hora, abandonamos las dinámicas y nos decantamos por una evaluación rapidita.

Se considera que la asamblea ha brillado más por la efectividad que por la creatividad. Las cosas a decidir estaban muy claras y los temas muy acotados. A funcionado bastante bien en cuanto a toma de decisiones, por el carácter decisorio que tenía. 

Desde el gt se comenta que están más satifechas/os en cuanto al espacio de debate, pero se considera que debería haber surgido mucho antes y debiéramos haberle dado más peso. También comentan que está bien enterarse de que hay algo muy importante para otras/os y apoyar cosas que son muy importantes para otras/os. Es fundamental entendernos para convivir.

� El grupo de Lavandería decidió pagar una cuota de €45/mes, como resultado del debate sobre los tramos





