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Introducción a la situación territorial del País Valenciano: de los límites ambientales a la perversión de lo público1
La dinámica territorial y urbanística en el País Valenciano está demostrando unos signos de explosividad en los últimos 15 años, que hace que casi todas las cuestiones importantes que suceden en los diferentes ámbitos (medio ambiente, economía, conflictos sociales, político-institucional) estén determinados en última instancia por la primera. El grado de ocupación del territorio por nuevas urbanizaciones e infraestructuras asociadas ha alcanzado valores y ritmos nunca vistos. Entre 1990 y 2000 ha aumentado el suelo ocupado por nuevas urbanizaciones separadas de los cascos urbanos en una proporción doble que en la media de España (Alicante, 61,4%, Castellón, 51,5% y Valencia, 31,5%)2. Eso supone un incremento de superficie de 143,85 km2 (14.385 has3) ocupada por el ladrillo de urbanizaciones dispersas. En cambio el suelo urbano consolidado solamente ha crecido en un razonable 8,6% pasando de 255 a 276,8 km2, aunque el suelo clasificado como urbano era de 746,6 km2 en 1999, un 3,2% de todo el territorio del País Valenciano.

Los proyectos urbanísticos4, dictados al estilo del urbanismo del promotor, con una extensión entre 150 y 20005 has, y por una docena de grandes empresas que acaparan la mayoría de proyectos, incluyendo el inevitable campo de golf con más de 50 has, se han multiplicado por todo el País Valenciano en los últimos años. Se puede decir que no hay comarca del litoral o del interior que se libre de esta fiebre urbanizadora, que se plantea al margen de los Planes Generales pacientemente aprobados por los Ayuntamientos en largos procedimientos y (en teoría) con mayor participación ciudadana. Los proyectos se desplazan cada vez a más Km. del litoral, atendiendo a las demandas de entornos rurales bien comunicados. Los proyectos de nuevos campos de golf superan el centenar6, especialmente en las semiáridas tierras del sur del País Valenciano, paradójicamente con una pluviometría más baja. La insostenibilidad ambiental de la mayoría de esos proyectos, muchas veces situados en el entorno de Parajes Naturales, zonas húmedas o Huerta Tradicional, no supone ninguna dificultad para sus promotores ni para la Administración, que los aprueba en su mayoría con ligeras correcciones.

Los gobernantes del PP, pero también casi todos los responsables de todo el abanico político en la práctica, están de acuerdo en apretar el acelerador y con la consigna marxista de “aportar más madera que es la guerra” en la locomotora del urbanismo alocado. El conseller Blasco dice que ahora “solamente” ocupamos con ladrillo el 3,9% de todo el territorio, que las 100.000 viviendas nuevas que se construyen cada año sólo ocupan 20 km2 nuevos cada año, el 0,086% de todo el territorio y que en 100 años (sic!!) no alcanzaríamos todavía los niveles de ocupación de Baleares (4,9%) o Cataluña (4,65). En el horizonte están pues la construcción de millones de viviendas en el próximo decenio. La confianza en la entrada del dinero de los fondos de inversión europeos, de los residentes europeos deseosos de poner un pie en el Mediterráneo, y en la continuidad de la “burbuja” inmobiliaria es total.

La economía valenciana está dependiendo cada vez más del ladrillo7, absorbiendo, por ahora, la mano de obra del desalojo y la crisis que la globalización económica está repercutiendo en todos los sectores de la industria tradicional valenciana (textil, calzado, juguete, alfombra, etc).  ¿Qué sucederá cuando los límites ambientales, sociales o territoriales se hagan más presentes o cuando la burbuja inmobiliaria estalle y la oferta desmedida obligue a ajustes en los precios? 

Las tensiones sociales se han disparado en todo el territorio. Los afectados por PAIs suman decenas de miles de personas. Se han presentado 15.000 quejas por parte de Abusos Urbanísticos No8 a la Comisión de Peticiones del Parlamento Europeo, que han obligado a la modificación de la LRAU y a la aprobación de una nueva Ley Urbanística que mantiene los puntos fundamentales de la anterior. En todas las poblaciones donde se presentan los PAIs se presentan fracturas sociales: los que apoyan la urbanización y quieren vender los bancales a buen precio (comparado con su precio agrícola)  y los que quieren preservar los valores naturales y la calidad de vida (no saturación de los servicios esenciales, la “tranquilidad” y el “sosiego” de los pueblos pequeños) en contra. Hasta el sector hotelero9 comienza a ver en el mal llamado “turismo residencial” un enemigo que destruye el territorio, arruina paisajes, crea empleos precarios y hace una competencia desleal a su negocio.

Muchos PAIs han sido triturados por la oposición vecinal, organizada en Plataformas muy activas que en algunos casos han movilizado a la mayoría de la población10 y han forzado a los responsables municipales a dar marcha atrás a su posicionamiento favorable inicial, y anular los proyectos urbanísticos, con el consiguiente malestar de los promotores, que acusan a los políticos de deslealtad y traición.

El promotor urbanístico maneja los hilos para que se forme la mayoría política (gobierne quien gobierne) justa y necesaria que apruebe el proyecto en el Pleno Municipal. En caso negativo fuerza una moción de censura con algún concejal díscolo sobrevenido y la mayoría de gobierno cambia de signo de un plumazo. Los maletines con dinero para los políticos lubrican las voluntades de los políticos11. Las arcas municipales dependen cada vez más de la financiación conseguida en los proyectos urbanísticos (licencias, 10% del suelo, etc.). Incluso empieza a ser habitual que los promotores adelanten millones de euros antes de la aprobación municipal12 definitiva del PAI, con la amenaza de que si se vuelven para atrás deberán devolver ese dinero. En definitiva la voluntad de los promotores se impone en todo el proceso sobre cualquier poder democrático. Alimentar este urbanismo es dar oxígeno a la perversión de cualquier mecanismo mínimamente democrático.

La Punta: un vergel agrícola en medio de un nodo de la red europea de infraestructuras de transporte.

Antes de empezar este artículo, consideramos importante hacer dos comentarios. Primero, decir que el planteamiento inicial era que fuese fruto de un proceso de debate entre el mayor número de gente posible de l@s que participamos en la lucha de La Punta. Esto, por diversas razones, no se ha llevado a cabo, así que las que escribimos estas líneas no pretendemos representar a La Punta, y sí clarificar que está escrito desde la parcialidad. La nuestra es una de las maneras de entender lo que allí vivimos.


En segundo lugar, vemos necesario hacer una sinopsis de lo que era esta pedanía, para que tod@s aquell@s que nada sepan de ella puedan situarse y entender el proceso mediante el cuál una zona de casi 1.000.000 de m² de huerta fértil y productiva, que colindaba en su día con La Marjal (zona de cultivos de arrozales), así como con el mar (con su correspondiente playa), ha pasado a convertirse en la desértica “zona en obras” en que la han transformado, arrasando las huertas y más de 200 casas (muchas de ellas, alquerías y barracas de un valor histórico incalculable). Asimismo, haremos una breve introducción de la manera en que se organizó la lucha.


Pasamos, pues, a enumerar la carrera expropiatoria que se dio en La Punta, mediante un proceso maquiavélicamente planificado que la aniquiló en nombre del “progreso”:


Años 60:

-Desviación del río Turia, que supuso la expropiación de la zona sur de la pedanía para la construcción del nuevo cauce, detrás de la cuál ya estaban las Autoridades Portuarias, ya que esta obra posibilitaba una futura ampliación del puerto.


Años 70:

-Construcción de la Autovía del Saler (A-7) y las vías del tren Valencia-Tarragona.

-Expropiación de parte de la pedanía para la construcción de una depuradora.

-Construcción de Mercavalencia.

-Tendido de torres de alta tensión (ilegales, por no respetar la distancia mínima con las viviendas).

-Primera ampliación del Puerto (que destruyó la playa de La Punta y Nazaret, conocida como “la playa de los pobres”).


Una vez degradada la zona (a pesar de lo cual sus habitantes seguían viviendo de la agricultura como principal actividad económica, con una calidad de vida sin comparación con la ciudad), es esta misma degradación la que justifica los proyectos que quieren implantar, firmando la sentencia de muerte de La Punta. Grandes empresas como Iberdrola, RENFE o el Puerto Autónomo se han dedicado a seguir la política de “hechos consumados”: expropiando, desalojando y derribando antes de que sus propias leyes hiciesen legales tales actuaciones. Ante la denuncia de estos hechos, la Administración respondió recalificando los terrenos (de “Especial Protección Agrícola” a “Suelo Urbanizable”), haciendo oídos sordos a l@s vecin@s, y mandando a las Fuerzas del Orden para acabar con la resistencia.


Concretamente, las actuaciones de tales empresas fueron:


Iberdrola: Construcción de una subestación transformadora de 12.000m², “necesaria” para el suministro de energía de mega construcciones como la Ciudad de las Artes y las Ciencias, el nuevo acceso ferroviario al Puerto, el Centro Comercial “El Saler”, la ZAL… muchas de las cuales, por cierto, estaban funcionando antes de que la subestación de La Punta estuviese en marcha.


RENFE (empresa dependiente del Ministerio de Fomento): Ampliación del recorrido del tren de mercancías hasta el Puerto. Nunca se hizo público el proyecto (de manera que no se pudieron presentar alegaciones en contra), ni se informó a l@s propietari@s de las casas y campos sobre su situación legal. Ést@s recibían llamadas amenazadoras por parte de la empresa, instándoles a abandonar sus casas el día antes del derribo.


ZAL (Zona de Actividades Logísticas): Implicó la expropiación y destrucción de 732.000m² de huerta. Se hizo público en 1994, impulsado por el Ayuntamiento, la Generalitat, el Ministerio de Fomento y el Puerto. En base a él se legitimaron como “necesarios” el resto de proyectos.

Estos proyectos locales están enmarcados dentro de planes de actuación a nivel europeo, que responden a la división internacional del trabajo impuesta por la globalización. La estructuración del mundo para el mercado se vertebra en las superestructuras de transporte, y es aquí donde aparece la ERT (European Round Table): Esta “Mesa Redonda de los Industriales” (creada en 1983), que reúne a las 46 multinacionales más poderosas de la Unión Europea (siendo, por tanto, el grupo de presión más influyente), tiene como objetivo planificar y garantizar la creación de las TEN (Trans European Network-Redes Europeas de Transporte): Todo un conjunto de infraestructuras comunitarias de transporte, energéticas y de telecomunicaciones. En 1991 presentan un informe que consiste en cubrir de cemento y alquitrán más de 13.000Km², con 12.000 nuevos Kms. de autovías y líneas de TAV, 126 nuevos nudos de carreteras, superpuertos, ampliación de aeropuertos,... toda una red vital para poner en marcha su política de “flujos tendidos” (basada en que el almacenaje es mucho más caro que el desplazamiento de mercancías). 


Una de las zonas de actuación de los planes de la ERT es el este de la Península Ibérica, a partir del eje europeo E-7, en el cuál se inserta el Megapuerto de Valencia, en comunicación con el resto de Europa.


Actualmente la comercialización del territorio de La Punta está bloqueada, ya que el SEPES (organismo público encargado de la expropiación y urbanización, y actual propietario) y el Puerto no se ponen de acuerdo sobre el precio del suelo. Esto tiene relación con el hecho de que l@s vecin@s (en desacuerdo con la miseria que recibieron por sus casas y campos), están ganando los recursos contenciosos interpuestos (es decir, los tribunales les dan la razón sobre la “ilegalidad” del proyecto –recordemos lo que decíamos sobre la “política de hechos consumados”-). Esto supone que el SEPES no puede pillarse los dedos poniendo precio al suelo, sin saber la indemnización que deberá pagar a l@s vecin@s.


Hoy por hoy, el Puerto ha reconocido públicamente que “se equivocaron”, que no había suficiente espacio para una ZAL, la cuál, como todo el mundo sabía, se está construyendo en Sagunto (la Dirección del Puerto de Sagunto es la misma que la de Valencia).


De momento, pues, todos los proyectos están paralizados, y no está muy claro qué acabarán haciendo allí (por si a alguien no le había quedado clara la patraña del “Bien de Interés General”), pero todo apunta a que llegará a convertirse en una especie de “ZAL-Vip”: que por un lado se instalen empresas dedicadas a la redistribución de mercancías (unas 70 de éstas empresas “transitarias” están al acecho de que se desbloquee la comercialización), y por otro lado, despachos, hoteles, zonas de ocio, viviendas para l@s trabajador@s de la ZAL… 


Entre convertirse en un gran puerto de pasajeros y deportivo (ya llegan tarde para utilizar el territorio para su maldita Copa del América), o llegar a ser un importante eje comercial (como presionan empresas como la monaquense Grimaldi, o una gran compañía china que controla toda la dársena interior del puerto –una enorme terminal de contenedores-), ahí anda la lucha de intereses. La Punta era un pastel demasiado suculento para permitir que perteneciese a un puñado de familias agricultoras, de manera que todas las autoridades y grupos de presión implicados no dudaron en unificar esfuerzos y discursos para expulsarlas; ahora bien, a la hora de repartirse el pastel, el conflicto está servido. 


En cuanto a las famosas “casas de realojo” que la Administración se comprometió a construir para l@s afectad@s por la ZAL, de momento solo se han construido unas 66 (también este proyecto está paralizado), y además de ser insuficientes, tienen un precio mayor del que han recibido la mayoría de vecin@s por sus casas.

10 años de lucha por salvar un territorio y una forma de vida

L@s vecin@s de La Punta, desde el momento en que se enteraron “casualmente” del proyecto de la ZAL, se organizaron en la “Associació de Veïns/es La Unificadora”. Durante 10 años llevaron a cabo tanto una lucha legal por intentar paralizar los proyectos, como una lucha social.


Casi 3 años antes de que arrasaran por completo con La Punta, se empieza a dar la okupación de casas en la pedanía. No tod@s llegamos a la vez, fue algo progresivo. Desde la okupación de las primeras casas podemos decir que vivimos casi 2 años en una relativa calma, llevando a cabo proyectos como la “cooperativa agrícola” o la de pan, y realizando multitud de actividades, tanto en la pedanía, como fuera de ella, para difundir la lucha de La Punta. Se llegaron a ocupar 12 casas, entre unas 25 personas. 


Desde el momento en que irrumpen las máquinas allí (por el proyecto de la RENFE), se sucede un año y varios meses de constante ocupación de la pedanía por parte de las Fuerzas del Orden, desalojos casi diarios, agresiones, situaciones de acoso y derribo…y por nuestra parte, la vigilancia constante de la zona (por el día, defendiéndonos de la policía y los operarios; por la noche, de los chatarreros, que venían a desvalijar las casas, enviados por la policía). Entre el derribo de la primera casa y la última media un espacio de un año. 


Y ahora ya entrando en materia (y siempre desde nuestra perspectiva, ya que los 8 años anteriores de lucha en la pedanía no los vivimos) os explicamos cómo llegamos a La Punta:


La Unificadora decidió emplear la estrategia de okupar las casas que habían sido vendidas al Puerto (tan solo 10 de las 200 que se veían amenazadas), a partir de que hubo una primera orden de derribo; ante la imposibilidad de vigilarlas todas, hacen un llamamiento para okuparlas de manera permanente (esto es, acondicionarlas para vivir en ellas). En ese momento vieron claro que en cuanto una de las casas fuera derribada, la degradación de la pedanía no tendría marcha atrás (una claridad mental a tener en cuenta, ya que tenemos otros ejemplos en Valencia, como el amenazado barrio del Cabanyal, en el que el derribo de casas “con cuenta-gotas” va destrozando inexorablemente el barrio, ante la casi total pasividad de l@s vecin@s).


Hay que tener en cuenta la estructura de pedanía de huerta (tanto física como mental), y el fuerte sentimiento de territorialidad y pertenencia (de hecho, incluso a vecin@s que llevaban toda la vida allí, pero no habían nacido en La Punta, les costó dejar de sentirse “extranjeras”). Con anterioridad, se había intentado okupar una casa allí, sin obtener el respaldo vecinal. En cierta manera la urgencia del momento, el descrédito de la lucha legal y la valoración de las fuerzas les lleva a “cambiar el chip”, y depositar su confianza en gente nueva y en su mayoría desconocida (esto se da gracias al contacto que algun@s vecin@s tenían con gente del ámbito libertario en Valencia). La amenaza de la expropiación forzosa, además, les avocó a replantearse su idea de sociedad democrática (much@s, antes de vivir el conflicto en carne propia, eran votantes del PP), la actuación de la policía, el hecho de que te puedan arrebatar tu casa sin más…(aunque también es cierto que se daban algunos casos en que en las diferentes generaciones de una misma familia ya se había vivido procesos expropiatorios).

Una cooperación singular: vecin@s y  okupas en La Punta 


La “acogida” de la gente que fuimos llegando a La Punta la llevaron a cabo unas cuantas personas concretas de la “junta directiva” de la Associació, sobre todo en las primeras okupaciones, en las que un representante de La Unificadora estaba con nosotr@s para constatar ante la policía que era la propia Associació la que llevaba a cabo esa okupación, y dicho sea de paso, para ayudarnos en los trabajos de albañilería, fontanería, etc… para acondicionar la casa. Esta misma gente nos abrió sus casas de par en par para todo lo que necesitásemos.


Con el resto del vecindario, en principio más reacio a la gente nueva, tuvimos un acercamiento progresivo, por la convivencia cotidiana (mencionar nuestro trabajo en los huertos como uno de los factores que les motivaron a acercarse a nosotr@s). No quisiéramos sin embargo idealizar la relación con l@s vecin@s; hubo de todo: encuentros, desencuentros, simpatías y antipatías, momentos de mucha tensión, y también de divertirnos a saco (entre nosotr@s, entre ell@s, y tod@s junt@s). Como en cualquier barrio, quizás, solo que en éste, por la lucha existente y por el hecho de que fuimos a vivir allí porque ell@s nos llamaron, todo se volvía especialmente intenso. 


Creemos que, en un primer momento, l@s vecin@s pensaron en nosotr@s como una “herramienta”, y se toparon con personas, con nuestras peculiaridades, nuestros perros, nuestro carácter y nuestra manera de entender la lucha… No resultará difícil comprender la complejidad de este batiburrillo, y los choques que llegamos a tener un@s con otr@s. Además, está el tiempo que tardamos en llegar a conocernos y entender mutuamente cómo funcionábamos. Creemos que creían que estábamos más organizad@s, y que teníamos un pensamiento más unánime, cuando la realidad es que allí fuimos llegando cada persona por motivos diferentes; muchas nos conocíamos pero otr@s no, y a las que escribimos esto no se nos caen los anillos si hablamos de inexperiencia. Al menos nosotras sentimos como un rasgo significativo que llegamos a la pedanía muy jóvenes (de hecho, sobre todo al principio, existía una actitud maternalista por parte de l@s vecin@s, que nosotr@s asumíamos). Es cierto que habíamos okupado antes, pero nunca nos habíamos visto envueltas en un proceso expropiatorio tan salvaje (tampoco l@s vecin@s), y que, al menos la mayoría de nosotr@s, veníamos a instalarnos en un medio muy rural, cuando siempre nos habíamos manejado en ambientes más urbanos.


Recordamos que nos costó mucho entender sus esquemas mentales, el lenguaje sutil que subyace en lo que se dice, en lo que se calla, en la interpretación de los actos y las palabras… y sabemos que a la inversa les ocurrió algo parecido; de hecho, fueron numerosos los malos entendidos, que nos llevaban de cabeza.  


Nuestra manera de entender la lucha (que, como decimos, no era muy unánime) y la suya, fue uno de los choques que no llegamos a solventar nunca. Al ser la Associació la que “oficialmente” okupaba las casas, ell@s pensaban que toda decisión (por pequeña que fuese) debía ser consensuada con la “junta directiva”, y que, si bien podíamos discutir sobre planes de actuación, básicamente debíamos acatar la línea que la Associació iba decidiendo llevar. Esto nos hacía sentirnos “extranjer@s”, que habíamos llegado l@s últim@s y no teníamos poder de decisión ni autonomía sobre las formas de resistencia en nuestras casas, de las cuales no éramos “propietarias”, ni sobre el tipo de acciones a realizar dentro y fuera de la pedanía.


En cuanto a la estructura formal de organización, La Unificadora aglutinaba a casi tod@s l@s vecin@s, que habían decidido oponerse frontalmente a los proyectos que les amenazaban (frente a la otra asociación, AfecZal, que reunía a un@s poc@s propietari@s que sólo pretendían sacar mayor provecho económico de la expropiación). Las decisiones eran tomadas en su mayoría por la “junta directiva” (mientras el resto de gente, por edad o por pasividad, delegaba en ell@s). En la práctica, estas personas eran l@s que se desvivían por la lucha de La Punta. Remarcamos que casi en su totalidad eran mujeres, que no sólo acataban la llamada “doble jornada laboral” (el trabajo y el cuidado de la casa y la familia), sino una “triple jornada” (todo lo anterior, mas el trabajo sin tregua de la Associació)13.


Por nuestra parte, al poco tiempo de llegar, tuvimos la necesidad de crear nuestra propia “Assemblea de Cases Vigilades” como una herramienta para mantener nuestra autonomía. A este nivel más estructural, tenemos una visión bastante desastrosa de cómo nos organizamos. A l@s vecin@s, mayoritariamente, no les pareció bien esta separación de “asambleas”; vieron con desconfianza que tuviésemos reuniones al margen de ell@s, ya que, debido a las circunstancias de máxima tensión, toda decisión sobre lo que se iba o no a hacer podía tener consecuencias muy trascendentales para todas las personas que vivíamos allí, y para el desenlace de la lucha. Ell@s veían que sus reuniones estaban abiertas a nuestra participación, mientras que las nuestras eran “cerradas”, y nosotr@s sentíamos que en sus asambleas podíamos tener voz, pero no voto. También veíamos que necesitábamos un espacio en el que nos sintiésemos más autónom@s y pudiéramos expresarnos con mayor libertad.


En nuestra asamblea, una vez más, “lo urgente” se comía a “lo necesario”; esto es, la rapidez y la intensidad de todo lo que iba aconteciendo nos hizo desatender la forma misma de la asamblea: la escucha, la participación de tod@s, las maneras de llegar a acuerdos, la validez que le otorgábamos a las decisiones…Ahora, desde la distancia, pensamos que deberíamos haberle dedicado más tiempo y esfuerzo a estas cuestiones, pero la realidad en ese momento nos desbordaba.


L@s vecin@s hicieron un intento de “puente” entre las dos asambleas: propusieron que varias personas, a su elección, de la “Assemblea de Cases Vigilades”, pasaran a formar parte de la “junta directiva”. A la mayoría de nosotr@s no nos gustó, porque no queríamos participar de esa estructura jerarquizada, lo cuál tampoco significaba que no quisiéramos estar en comunicación y discusión con ell@s. Hablando a grandes rasgos (porque la realidad era tan compleja como lo éramos cada persona de las que participamos en la lucha de La Punta), había entre nosotr@s 3 formas de vivir la historia: un grupo de gente que solía estar de acuerdo con las decisiones de l@s vecin@s, y que abogaba por incluirnos en su estructura; otro, que pretendía la mayor autonomía posible, y que en cierta manera veía incompatibles las maneras de trabajar; y otr@s que nos encontrábamos en el medio, que muchas veces no estábamos de acuerdo con l@s vecin@s (en formas o en contenidos), pero que veíamos necesario discutir constantemente, si hacía falta, para llegar a entendernos mutuamente y romper con la barrera “okupas”/”vecin@s”, a fin de hacernos fuertes contra la invasión.


De todas formas, a pesar de las desavenencias, y porque la realidad nos superaba constantemente, aunque hubiésemos tenido un gran conflicto, o una discusión acalorada, a la hora de la verdad respondíamos un@s de otr@s y nos hacíamos “piña”. Creemos que las situaciones críticas y difíciles nos unieron; también, el hecho de que poca gente de la ciudad respondiera in situ a las agresiones en La Punta hacía que nos valorásemos mutuamente y supiéramos que estábamos ahí para lo que hiciera falta. Tenemos recuerdos muy entrañables de vecin@s con l@s que no acabábamos de llevarnos bien, pero que ante persecuciones de la policía no dudaron en meternos en sus casas y enfrentarse a ellos negándoles la entrada; o cómo nos movilizábamos tod@s para apoyar a alguien que acababa de ser desalojad@... También recordamos momentos en que l@s vecin@s no respondieron como hubiésemos esperado, y sabemos que a la inversa les ocurrió lo mismo.


En todo caso, sí que llegamos a tener un sentimiento común con l@s vecin@s: que la lucha de La Punta era prioritaria en nuestras vidas. En ese momento era lo único que existía en el mundo. Una complicidad que nos unió a la gente que vivíamos allí, pero que quizás nos alejó del resto de personas que acudían de vez en cuando, a las cuales sentíamos, ahora nosotr@s, como extranjeras que no podían entender lo que estaba sucediendo porque no se desvivían por La Punta. 


En los últimos tiempos vivimos situaciones muy surrealistas, de verdadera locura. Ante todo este panorama, para bien y para mal, todo lo que hacíamos nos salía de las entrañas. Esto, aunque nos llevó a realizar algunas meteduras de pata, por hacerlo todo en caliente y desde la urgencia, nos dio mucha fuerza.


Algunas consecuencias de nuestra estrategia de resistencia

En cuanto a la respuesta represiva al conflicto de La Punta, teníamos la sensación (o más bien la tenemos ahora, desde la distancia), de que “no podían con La Punta”; si bien es cierto que nos desalojaron a tod@s y arrasaron la pedanía, tardaron mucho más de lo que tenían previsto, con las pérdidas económicas que eso implica, y la “mala prensa” que les acarreó. Además, no consiguieron imponernos grandes castigos judiciales, debido en parte a que existía una red social de apoyo a La Punta. De hecho, los juicios (por usurpación, desobediencia, resistencia…), o bien se han archivado, o se nos han impuesto multas no demasiado escandalosas, porque les convenía invisibilizarnos al máximo, como si no hubiese sucedido nada. Ahora bien, años después de que acabasen con la pedanía, han tratado de responsabilizar civil y económicamente a La Unificadora por los numerosos desalojos en los que tuvieron que intervenir las Fuerzas del Orden.


El hecho de que tras nuestras okupaciones y nuestras acciones tuviésemos a la Associació de Veïns/es nos dio una protección inexistente en otros lugares. En los últimos tiempos, se vivía un clima enrarecido en Valencia; se veía venir que trataban de organizar un montaje jurídico-policial y mediático, y no es casualidad que, al acabar con La Punta, se sucedieran episodios de la “crónica de un montaje anunciado”: detenciones y “enmarronamientos” tras una manifestación del partido ultraderechista “España 2000”, desalojo del C.S.O Malas Pulgas (el Cabanyal), y encarcelamiento, tras unas acciones contra inmobiliarias en el barrio del Cabanyal, de 4 personas. Era claro que en La Punta no tenían “carta blanca” para cebarse con nosotr@s y fueron preparando el terreno para un momento más propicio (de hecho, el extensísimo informe policial del “Caso Malas Pulgas” está plagado de alusiones a La Punta, en un intento de relacionarlo todo e implicar a más gente en “marrones” anteriores).


Así, la especie de “simbiosis” que se dio en La Punta fue ésta (además del intercambio a nivel humano, de conocimientos, etc…): l@s vecin@s nos sirvieron de “colchón”, y nosotr@s a ell@s de “balón de oxígeno”, ya que llegamos en un momento en que se encontraban agotad@s. Creemos que la valoración de casi tod@s es que “ojalá hibiésemos llegado antes”. De hecho, nosotr@s no tuvimos tiempo de vivir La Punta con tranquilidad y consolidar los proyectos que estaban naciendo. Aún así, el tiempo que estuvimos allí fue muy intenso, viviendo de manera muy colectiva, aprendiendo de nosotr@s mism@s, de l@s vecin@s, de la vida en la huerta, de lo complicado de la convivencia, de afrontar situaciones que sobrepasan los límites emocionales y físicos, de creer en algo y luchar por ello. 


…Después de La Punta, aunque nos duela, ha habido un alejamiento entre much@s de nosotr@s, y también entre l@s vecin@s (dispersad@s y recomenzando su vida como  y donde buenamente han podido), y de nosotr@s con ell@s.

Una experiencia que nos ha enseñado muchas cosas


En cuanto al aprendizaje que de esta experiencia se pueda sacar de cara a otras situaciones similares, queremos incidir en los últimos momentos, cuando las máquinas penetraron en la pedanía y comenzó su destrucción. Cuando imaginábamos hipótesis sobre cómo actuarían, pensábamos que intentarían acabar con todo lo antes posible; que quizás sitiaran la zona con un despliegue policial brutal, ya que no podía interesarles estar en el candelero de la opinión pública demasiado tiempo. Sin embargo, claramente utilizaron la “estrategia de desgaste”, de instigamiento constante, pero actuando con contundencia cuando les era propicio. Había muchas casas y campos que vigilar (aun cuando no todas las órdenes de derribo fueron simultáneas). Ahí nos quemamos, se acumulaba el cansancio y la tensión. Hay que tener en cuenta que nosotr@s somos “personas”, con un límite físico y psicológico, mientras que nos enfrentábamos a una “maquinaria completa”, y con la ventaja por su parte de que ellos deciden cuándo, mientras nosotr@s esperamos: como siempre, nos vimos inmersas en la vorágine de la “acción-reacción”, y aunque lo viésemos claro en ese momento, su superioridad y nuestro desgaste no nos permitía adelantarnos demasiado. Quizás sea muy difícil, en una situación semejante, no sentirse desbordad@s e incapaces de mirar mucho más allá del mañana inmediato, pero sería muy interesante, si una experiencia similar se repite, tener en cuenta esta “estrategia de desgaste”, prepararse psicológicamente para que esto se prolongue en el tiempo, y también físicamente: quizás haciendo un llamamiento más masivo a que la gente acuda cuando los desalojos empiecen, y hacer esta campaña mucho antes, y no en el último momento. 


En este sentido hicimos algún intento, tanto con gente de Valencia más o menos afín a nosotr@s, como de otras partes del estado, pero siendo sinceras, chocábamos constantemente con el hecho de que, si con nosotr@s l@s vecin@s no habían llegado a clarificarse en cuanto a líneas de actuación unitarias, les daba bastante miedo que otra gente que ni siquiera conocía la idiosincrasia de la pedanía acudiera masivamente y actuara por cuenta propia, implicando al resto como un todo indisoluble. En concreto esto nos causaba bastante frustración, ya que a la hora en que tuvimos que hacer frente a la instigación diaria de la policía, los obreros, los ingenieros…, no habíamos logrado llegar a acuerdos, ni mucho menos, con lo cuál era muy difícil solicitar el apoyo de gente de fuera, porque no quedaba claro qué pedirles que hiciesen, y además, tras las interminables jornadas de vigilancia se sucedían asambleas (o reuniones más informales) muy tensas y en las que perdíamos muchísima energía en los conflictos internos. 


 Aunque se contaba con bastante apoyo social, en la práctica la gente que estuvo allí físicamente para lo que hiciese falta no era tanta, y eran muchas las cosas a hacer: resistencia física en las casas y campos; seguir, en la medida de lo posible, con los proyectos, para no dejarles acabar con la vida de la pedanía; la difusión y las acciones de cara a la ciudad, etc… Así, ocurría que prácticamente tod@s estábamos en casi todo (también porque “desde las entrañas” nos resultaba difícil no estarlo), con cierta desorganización (y cuanta más tensión y más urgencia, tanto más difícil se volvía organizarse bien), y sin parcelar demasiado los campos de actuación, aunque en cierta manera esto surgía espontáneamente. Acabamos desarrollando una especie de “mecanización” en determinadas situaciones que antes nos costaban horas de asambleas, de manera que cada un@ intentaba encargarse de tareas en que no era necesaria la participación de tod@s, aunque normalmente más por decisión propia que asamblearia. De todas formas es cierto que las estrategias se redefinían constantemente, y eso suponía un esfuerzo continuo de replantearnos formas nuevas de acción.


Con todo esto, y viendo las experiencias vividas en otros lugares (como la lucha de Itoiz), pensamos que habría sido interesante delegar ciertas tareas en gente de total confianza en Valencia, menos estresada y más “especializada”, como por ejemplo el “tema prensa”: decidir a priori qué medios de comunicación o contrainformación queríamos utilizar, y cómo, y delegar todo lo referente a ello en alguien/es de Valencia (en comunicación constante con nosotr@s), en lugar de la eterna discusión sin conclusión de “prensa si/prensa no”, para acabar sujetas al vaivén de los intereses periodísticos (que han llegado a decir que “cuando haya heridos les llamemos”).

También queremos remarcar que la reacción de l@s vecin@s ante el monstruo de la especulación, su constancia, su apertura y su fuerza, es algo más bien insólito en un proceso expropiatorio (y se nos hace inevitable pensar, por la realidad en Valencia, que va a ser difícil que vuelva a darse una resistencia tan activa como la que allí se dio). A pesar de las enormes dificultades, creemos que fue muy positivo el intento de abrirnos mutuamente para luchar junt@s contra la especulación.


…Ha sido difícil la redacción de este artículo, tratar de desenredar la maraña de vivencias, sentimientos, recuerdos...y resumirlo todo en unos cuantos folios de manera coherente a pesar de que la realidad nos muestra lo contradictoria y compleja que es, y más cuando tratamos, no sólo de aclararnos nosotr@s mism@s, sino de salir del “guetto” y  organizarnos con gente tan diferente. Por nuestra parte, decir que volveríamos a vivirlo de nuevo, tal cual fue. Quizás después de La Punta se ha producido una brecha espacio-tiempo que ha enfriado ese calor generado allí, pero esperamos que esta experiencia no se desdibuje en una “amnesia colectiva” y podamos aprender de los errores cometidos, y también de los aciertos. La Punta nos hizo crecer como personas y hacernos fuertes, individual y colectivamente, y detrás de la defensa de las casas y la tierra (y a pesar de que finalmente arrasaron con la pedanía), está la lucha por la dignidad, que nunca pudieron arrebatarnos.


…¡Que nos quiten lo bailao!


L’HORTA VIVA!!! 

NOTAS AL PIE: 
1. El epígrafe “Introducción a la situación territorial en el País Valenciano…” ha sido elaborado por Carlos Arribas, miembro de Ecologistas en Acció del País Valenciá.

2.  Datos obtenidos a través de satélite en el programa Corine Land Cover de la Comisión Europea. Los datos del Estado Español han llamado tanto la atención que la nueva toma de datos se adelantó de la fecha prevista de 2010 a 2005.

3. Ese valor supone el 56,4% del suelo urbano en 1990.

4. La terminología oficial acuñada por la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística (LRAU) es Programa para el Desarrollo de Actuaciones Integradas (PAI).

5. Caso del PAI “Mundo Ilusión” en Cabanes y Oropesa (Castellón), con 20 km2 de superficie, 25.000 viviendas, 3 campos de golf y un parque temático dedicado al mundo del circo.

6. El País Comunidad Valenciana, 23 julio 2005.
7. Representa un 12% del PIB en la provincia de Alicante, la que sufre mayores presiones urbanísticas.

8.  Es una asociación que agrupa a residentes europeos y valencianos, en su mayor parte propietarios de fincas afectadas por PAIs y que no quieren ser expropiados o favorable inicial, y anular los proyectos urbanísticos, con el consiguiente malestar de los promotores, que acusan a los políticos de deslealtad y traición.

9. Ver Informe: Impactos sobre el entorno, la economía y el empleo de los distintos modelos de desarrollo turístico del litoral Mediterráneo español, Baleares y Canarias, septiembre 2005, en www.exceltur.es
10. Son innumerables los ejemplos: Sanet i Negrals, Benigembla, Benissa, Fontanars dels Alforins, etc.
11. El exconcejal en Cullera Ximo Bosch declaró: “Detrás de cada urbanización de la bahía de Cullera hay un caso de corrupción política”. Levante-EMV 29.10.2002 (archivado en www.e-valencia.org)

12. Es lo que ha sucedido en San Vicent del Raspeig con el PAI del Valle del Sabinar, un paraje de alto valor ecológico que se urbanizará, por parte de la mercantil Artunduntuaga Gestión Urbanística S.A. que ha adelantado 4 millones de euros al Ayuntamiento, como “requisito previo y condición necesaria para la aprobación de los Proyectos de Urbanización y Reparcelación”.El incumplimiento municipal dará lugar a la devolución del dinero.

13. Para más información sobre la realidad de las mujeres de la huerta de La Punta, y su participación en la lucha en defensa del territorio, consultar el artículo “En la aldea de La Punta, sus habitantes resisten ahora y siempre al invasor”, de la revista “Mujeres Preokupando” nº 6. (También en internet: www.nodo50.org/xarxafeministapv , buscar “xarxa autònoma de feministes nòmades”, “Mujeres Preokupando”)




