EPILOGO:

Al escribir estas líneas, han pasado dos años y medio desde que empezamos a pensar este proyecto, y cerca de año y medio desde que comenzamos a hacerlo público y a proponer a los compañeros y compañeras que se embarcasen en este viaje colectivo. En estas líneas vamos a intentar organizar esta vivencia para poder explicárosla. Primero comenzaremos con una reseña del encuentro final del proceso de redacción de los textos que componen el libro, del que salieron las conclusiones que dan contenido a este epílogo. Después nos centraremos en las reflexiones que nos han surgido acerca de los procesos de autoinvestigaciónque componen los capítulos de la segunda parte de este libro. Y para terminar recogeremos algunas de las ideas surgidas en todo el proceso –aunque especialmente en el encuentro final- y que nos servirán de conclusiones del mismo, si bien suponen para nosotros un punto de partida desde el que seguir discutiendo y aprendiendo.

Un encuentro para compartir y conocernos

Del 10 al 12 de marzo de 2006 nos reunimos en Navalquejigo (pueblo okupado en plena Sierra de Guadarrama, al norte de Madrid) unas 30 personas para conocernos, para poner en común los trabajos realizados por cada grupo, para tender puentes entre los diversos descubrimientos realizados y para pensar juntos y juntas sobre nuestra práctica de transformación social. Acudió gente de 6 de los 8 grupos participantes, una persona de las que han escrito en la primera parte del libro, tres personas del grupo dinamizador del libro, y dos más que nos estuvieron cuidando durante todo el fin de semana, preparándonos la comida, fregando los cacharros y preparando el sitio para que el resto de la gente nos pudiésemos centrar en el trabajo de discusión. En total 13 mujeres y 11 hombres participantes en las discusiones; una mujer y cuatro hombres en el equipo organizador. 

Los grupos traían de casa unas fichas rellenas con datos y valoraciones de cada trabajo de investigación, lo cual nos facilitó mucho la puesta en común, que nos llevó a un interesante debate sobre los procesos vividos. Más tarde nos dividimos en cuatro grupos temáticos de trabajo: Relaciones de género y relaciones personales en nuestras organizaciones; Relaciones de nuestras organizaciones con la legalidad, con el “Capitalismo Verde” y con el conocimiento tradicional campesino; Participación y procesos de autoinvestigación en nuestras organizaciones; y Luchas antidesarrollistas y relaciones con otros movimientos sociales. Cada grupo discutió sobre el tema, compartió experiencias existentes al respecto en las distintas organizaciones, y después apuntó posibles líneas de trabajo a desarrollar. Por último, y tras poner en común las discusiones temáticas, celebramos una fiesta junto con gente del pueblo, en la que estuvimos charlando y sobre todo bailando hasta altas horas de la noche. Al día siguiente, con grandes esfuerzos para superar la resaca, se realizó un debate abierto sobre la pregunta: “Nosotr@s como movimiento. ¿Qué tal te suena?” que terminó en una valoración general del encuentro y en general de todo este proyecto.

La valoración general del encuentro fue muy positiva. Fue el momento en que nos dimos realmente cuenta de estar participando en un proyecto colectivo, junto con gente de otros lugares y organizaciones muy distintas. A su vez, la idea de “movimiento”, de constituir algo juntos y juntas, también tomaba cuerpo al habernos visto, tocado, conocido… y al haber hablado, comido y bailado juntos/as.

El encuentro no tenía pretensiones de construir ninguna coordinación formal, un manifiesto en común, un programa de acción conjunta, ni nada parecido. Su objetivo era simplemente el encuentro y la discusión, y  las actividades, los tiempos, el espacio y la metodología preparadas pretendían recrear este ambiente. Esto se valoró como algo muy positivo, que había permitido una interacción relajada y sin tensiones ni prisas. Se remarcaba la necesidad de que nuestros espacios políticos fuesen también agradables e incluso divertidos, y en este sentido, se habló del encuentro como una “terapia” de la que todas y todos salíamos reforzadas/os, cargados de ideas y energías  que nos ayudasen a seguir con nuestra tarea, cada una en su sitio. Sin embargo, las mujeres que estuvieron en el grupo que trabajó sobre “género y relaciones personales en nuestros proyectos” manifestó haberse sentido un poco “defraudadas” porque, precisamente en ese taller, ningún hombre hubiese estado presente. Por último, se valoró mucho lo cómodo que había sido el encuentro gracias a la ayuda de la gente de Navalquejigo y de la que se encargó de las comidas y demás cuidados.

Aprendiendo de la autoinvestigación

Una de las apuestas principales de este proyecto era intentar implicar a gente de las organizaciones convocadas a dinamizar procesos de reflexión colectiva en sus grupos, intentando que cada grupo desarrollase sus propias herramientas de autoinvestigación, para poder generar procesos en los que se profundizase lo más posible en cada realidad concreta, y que en el proceso participase la mayor cantidad de gente posible. Sabíamos que esto no iba a ser fácil, pero tan importante como conseguir unos resultados interesantes, era aprender a desarrollar estas herramientas, apropiarnos de este conocimiento y ser capaces de aplicarlo en la realidad cotidiana de nuestras organizaciones.

En varios de los grupos nos hemos apoyado en gente de nuestras organizaciones que ya estaba realizando algún trabajo de investigación sobre las mismas, o en trabajos que ya estaban realizados. Gracias a esto hemos contado con el apoyo técnico que se brinda a los y las estudiantes –por parte de profesores/as u otros investigadores sociales-, a la vez que el trabajo se realizaba “desde dentro”, y transmitiendo el conocimiento sobre la metodología de investigación y sobre lo que se investiga al resto de integrantes de cada “grupo dinamizador”, y por ende al conjunto de cada organización. 

Creemos que en cierto sentido hemos conseguido “empoderarnos”, ya que ahora somos más conscientes de lo que somos –y por tanto más capaces de regularnos y de intervenir sobre nuestras propias dinámicas- y también somos más capaces de seguir observándonos y conociéndonos según evolucionamos. De hecho, las valoraciones de los grupos dinamizadores de cada capítulo han sido muy positivas a este respecto.

En el Encuentro de Navalquejigo hubo varios espacios para el intercambio de impresiones sobre los procesos de autoinvestigación. En la puesta en común de los distintos trabajos realizados para el libro, se habló de la importancia de poder ir “evaluando” nuestros proyectos a cada momento, como forma de saber constantemente si estamos donde nos gustaría estar. Se hablaba también de lo interesante de pararse en ciertos momentos a “pensarnos” en espacios específicos para ello y con herramientas de análisis elaboradas al respecto; y poder hacer una evaluación más en profundidad, que nos permitiese reorientar nuestras trayectorias, valorar los objetivos alcanzados y revisar los que quedan pendientes… 

Se comentó que “la militancia no es una cosa fácil”, y que por tanto debemos dotarnos de herramientas para poder hacerlo bien. Se discutió sobre la validez del conocimiento académico de la investigación social en proyectos que precisamente pretenden escapar de la lógica parcelaria y simplificadora de la ciencia, y se apuntó la necesidad de disponer de herramientas prácticas y operativas que tradujesen en cada situación concreta las complicaciones de la teoría sociológica o antropológica. Se constató la escasez de trabajos de este tipo desde los movimientos sociales, y se recalcó la necesidad de plasmar estas experiencias en materiales escritos disponibles para otra gente.

También se estuvo discutiendo sobre herramientas concretas que se habían utilizado en las investigaciones, sobre todo de la encuesta. Se habló de lo difícil de hacer bien las encuestas, y de su incapacidad para recoger informaciones más allá de los números. La mayor parte de los grupos la habían utilizado por no conocer otras técnicas, o por ser esta la que les parecía más fácil. Sin embargo, se valoró más positivamente los casos en los que se han realizado talleres dirigidos (con dinamización externa y técnicas participativas de debate) sobre temas concretos, ya que la información obtenida había sido mucho más rica y profunda.

Como valoración general, desde el equipo dinamizador del proyecto hemos sacado las siguientes conclusiones:

-Los grupos participantes han realizado un gran trabajo de recogida de información de cara a la redacción de los capítulos. Esto ha hecho que los textos muestren ideas muy originales y elaboradas, de gran interés; y que los debates, en el Encuentro de Navalquejigo, hayan alcanzado una importante profundidad de análisis en un tiempo muy limitado. 

-Por lo general no se ha alcanzado el grado de profundidad esperado en cuanto al tratamiento de los temas propuestos a analizar en cada capítulo, y los trabajos se han quedado más en una descripción de la trayectoria y desarrollo de cada proyecto. Esto se explica, en la mayoría de los casos, debido a la carencia de análisis previos sobre esta trayectoria o sobre la situación general de cada organización, y por la consiguiente necesidad de este diagnóstico, necesario a su vez para el estudio en detalle de aspectos más concretos. Sin embargo, creemos que los análisis han sido, en todo caso, muy finos y profundos al penetrar en la realidad de cada organización.

-En los procesos de autoinvestigación se han cometido frecuentes errores de método. Sin embargo nos gustaría rescatar el valor de haber sido realizado por gente no profesional y que forma parte de los proyectos, lo cual aporta una mayor agudeza en la definición de los temas a tratar, y nos asegura una mayor utilidad e impacto de la investigación sobre la realidad que se investiga. Los límites técnicos de nuestros trabajos no nos muestran más que la necesidad de seguir trabajando para dotar a nuestras organizaciones de métodos apropiados y operativos de planificación, evaluación y autodiagnóstico, como forma de optimizar nuestro funcionamiento.

-Los procesos de autoinvestigación se entienden como herramientas de participación, pues pretenden, precisamente, adaptar la estructura, funcionamiento y objetivos de nuestras organizaciones a la realidad del grupo (deseos, necesidades, capacidades…), optimizando así las posibilidades de participación en el mismo.

-La valoración general es que los trabajos han resultado muy útiles para la gente que los ha realizado y para sus organizaciones. Por otro lado, la propuesta de libro no ha venido de cada organización, sino que de alguna forma ha sido una propuesta “desde fuera” que en algunos casos ha restado recursos a las tareas más cotidianas de las organizaciones participantes. Esto supone un problema, ya que desde distintos grupos se apuntaba la importancia de que las actividades que realizamos no hipotequen energías a la propia organización en función de objetivos marcados desde fuera (campañas, sucesos, agendas políticas ajenas…), sino al contrario.

-En los procesos de recogida de datos en cada capítulo, la interacción entre los grupos dinamizadores y otros grupos que comparten espacio político o territorial ha sido, por lo general, escaso. A su vez, la interacción entre los distintos grupos participantes ha sido casi inexistente durante todo el proceso, a excepción del Encuentro de Navalquejigo. La lista de correos del proyecto ha servido como tablón donde colgar los distintos trabajos y convocatorias, pero no ha funcionado como espacio de debate e interacción, o de intercambio de impresiones y experiencias sobre los trabajos que se iban realizando. A partir de la publicación del libro, se prevé la apertura de un espacio web interactivo, donde los grupos puedan compartir documentos y en el que se publiquen todos los documentos generados en el proyecto y que no han entrado en la edición de papel de Virus Editorial.

Mirando el camino recorrido…

En la introducción de este libro nos preguntábamos sobre la posibilidad de definir un movimiento agroecológico del que las iniciativas participantes en este libro formaríamos parte. Tras todo este trabajo, nos atrevemos a afirmar que sí existen la “serie de referentes que para nosotros dibujan una identidad, unos objetivos y unas prácticas comunes a ciertos grupos y movilizaciones”, que nos permiten hablar de este movimiento. Creemos que con todo lo expuesto en este libro se dan ideas y experiencias bien concretas sobre el movimiento, con minúsculas, que estamos generando.

En el entorno territorial más inmediato a nuestros proyectos, éstos a menudo pasan desapercibidos y no nos conoce gente que vive a escasos kilómetros de nosotras. Pero mientras tanto gente de colectivos similares muy lejanos sí conocen y vienen siguiendo la trayectoria de nuestros grupos. Acciones o iniciativas que se han desarrollado en una zona y momento concretos sirven para alimentar la práctica de grupos en otros contextos. Podemos decir que la acción de nuestros grupos se expresa de distinta forma en diversas dimensiones (la personal, la local, el impacto político...), y de entre ellas hemos identificado una dimensión de “movimiento”, en la que unos grupos sirven de referente a otros y por tanto se van determinando mutuamente las prácticas. Y a su vez, nuestros grupos se van configurando como una propuesta de acción política, con cierta coherencia conjunta, que supera la realidad concreta de cada colectivo por separado.

La repercusión de nuestra práctica va más allá de lo que hacemos directamente los integrantes de cada grupo o de lo que se decide en nuestras asambleas. Generamos recursos, identidades, redes de contactos o, simplemente, ilusiones que facilitan que otra gente pueda emprender acciones o proyectos que a menudo ni siquiera llegamos a conocer, pero que sin duda tienen relación con aquello que hemos emprendido y que nos preocupamos por difundir. A esto precisamente nos referimos cuando hablamos de movimiento: generamos cosas que se mueven y que cobran vida propia, aunque no estén definidas y controladas por nuestras organizaciones. Y esto es lo que pretendemos. Sumando todas estas “caras ocultas” de nuestras experiencias resulta que no somos tan pocas y que no es tan poco lo que venimos haciendo.

De los trabajos y debates que se han desarrollado alrededor de este libro, hemos extraído algunas ideas que definen puntos en común entre los distintos grupos y las dinámicas que desde ellos se generan. A pesar de las diferencias en la finalidad, contexto, forma o trayectoria entre estos grupos, podemos dibujar unas líneas comunes que en muchos casos podríamos ampliar a las organizaciones o movimientos que incluíamos, en la introducción del libro, en aquellas “siete caras” del movimiento agroecológico, aunque no todas en todos los grupos ni con las mismas formas. 

Es de resaltar, en este sentido, el escaso éxito que hemos tenido a la hora de involucrar en el proceso de este libro a organizaciones del medio rural. A excepción de la Asamblea Pagesa (AP), el resto de la gente que ha participado son organizaciones urbanas o neorrurales, y esto supone una carencia muy importante para cumplir los objetivos que nos habíamos marcado al inicio de este proyecto. Por ende, al encuentro de Navalquejigo no pudo venir la gente de la AP, y por tanto los debates que surgieron allí presentan un sesgo importante, que es necesario tener bien presente en su lectura. Las líneas que siguen son un extracto de estos debates.

“Completamos la denuncia y la negación con la propuesta y la construcción”

Como apuntábamos en la introducción del libro, pretendemos construir proyectos que entienden nuestra práctica de transformación social de una forma integral, atendiendo varios aspectos a la vez, que se refuerzan mutuamente. A su vez, construimos nuestros proyectos en territorios concretos, y precisamente sobre los procesos que los atraviesan. Al intervenir sobre estos procesos, intentamos construir formas de vida alternativas a la lógica de acumulación y búsqueda de beneficio que nos impone el capitalismo, pero que sean capaces de satisfacer nuestras necesidades y deseos, aquí y ahora. Enfrascarnos en proyectos de este tipo nos cambia perspectivas y costumbres, nos abrimos a otra gente, pensamos en el medio y largo plazo... lo cual rompe con la cultura política que muchos hemos seguido durante bastante tiempo, cuando nuestra acción política se centraba en la crítica y la denuncia de los desmanes del capitalismo global.

La construcción de alternativas exige de un gran esfuerzo vital para comprender nuestra propia vida y el contexto en que ésta se desarrolla, así como para imponernos ritmos y dinámicas vitales a menudo contrarias a las dinámicas que nos rodean (trabajo asalariado, vivienda en propiedad, familia nuclear...). También requiere de grandes dosis de creatividad y flexibilidad para mantener iniciativas vivas en un mundo que cambia tan rápido y que es capaz de integrar hasta las experiencias más corrosivas. Quizá por ello, hemos visto que llevar a la práctica nuestras ideas nos hace moderar nuestras arrogancias y valorar también el esfuerzo de otra gente que lo intenta, aunque no lo hagan de la misma forma que nuestras organizaciones.

En nuestros proyectos, el factor aglutinador no es la teoría política o la ideología. Lo que moviliza es el interés común por construir espacios sociales caracterizados por cierta forma de hacer las cosas –participada, horizontal, ecológica, no mercantil- para cubrir colectivamente necesidades concretas y cotidianas, como son la alimentación, el empleo, la salud, los cuidados, la gestión de los espacios comunes, la relación con el medio ambiente... Sin duda, la ideología subyace en los modelos organizativos que desarrollamos, pero no para generar identidades fuertes y pesadas –a menudo tan excluyentes- a las que adscribirse, sino como una guía en permanente construcción y redefinición que hay que traducir en cada momento a los lenguajes propios y a las complejas situaciones en que nos coloca la gestión colectiva de lo cotidiano.

Nuestros proyectos sirven como complemento necesario a las campañas e iniciativas de oposición  a las distintas expresiones de la globalización, de las que intentamos también formar parte(plataformas y colectivos en defensa del territorio, movilizaciones contra las instituciones económicas globales, contra la acción de las transnacionales...). Tal vez con estas iniciativas podemos ir haciendo calar nuestras críticas al mostrar que es posible hacer las cosas de otra forma. Un mensaje apoyado en alternativas visibles y creíbles puede abrirnos puertas entre la población local, que puede ir viendo qué es lo que proponemos en espacios en los que las cosas que tenemos en común están más presentes que las que nos separan. Dicho de otro modo: a través de bolsas de verdura o del intercambio de semillas estamos liberando, de hecho, formas de cooperación social que portan valores refractarios al capitalismo, y que hacen visibles sus contradicciones . 

Debemos visibilizar el potencial transformador  de nuestros proyectos, aunque no sean tan espectaculares como una acción directa o como una manifestación. Son los valores que movilizamos y recreamos en nuestros proyectos de construcción de alternativas de vida colectiva y no capitalista los que dotarán de sentido y de contenidos a nuestras iniciativas de denuncia y resistencia. Al igual que las movilizaciones y demás actos públicos y espectaculares también son necesarios para defender o proteger nuestras construcciones en lo cotidiano, y para darles espacio.

 “Hacemos política desde la transformación de la vida cotidiana”

En estas experiencias, "la lucha" no es una parte de nuestra vida si no que conforma el telón de fondo sobre el que ésta se desarrolla. Muchos tratamos de escapar así de una militancia que hipoteca el disfrute del presente a la espera de una futura e incierta Revolución con pocas conexiones con lo que ahora somos. Por contra,  intentamos construir en el ahora espacios de vida “habitables” para nosotros mismos y para quién quiera. Intentamos rearticular espacios locales de forma integrada con los ecosistemas que los acogen; espacios que están siendo capaces, en cierto sentido, de articular redes sociales entre el campo y la ciudad que ponen la vida social al servicio de la gente. 

Las relaciones personales cobran un papel central en la vida de las organizaciones. En proyectos que requieren tanta implicación, el bienestar de cada persona ha de ser condición indispensable para que el proyecto funcione bien. Y esto a menudo no lo cuidamos, porque no le damos la importancia suficiente o simplemente porque no sabemos hacerlo. Compaginar las relaciones políticas con las relaciones personales no es nada fácil, y por ello hay que echarle ganas, muchas más de la que solemos pensar. De hecho, en el proceso de elaborar este libro, las mayores tensiones han surgido al tratar estos temas (por ejemplo en los trabajos en relación al género; o cuando los hombres se ausentaron de las discusiones sobre relaciones personales y género en Navalquejigo).

En este escenario también se cruzan las diferentes formas en que cada cual participamos en nuestros proyectos, que a menudo nos llevan a situaciones equívocas en las que el reproche o la culpa van minando las posibilidades de cooperación y construcción colectiva. Cuando la misión del grupo es la satisfacción colectiva de determinadas necesidades, la distinta implicación en la toma de decisiones, o una diferente disponibilidad para seguir y participar en el día a día de cada proyecto, generan diferencias que nos hacen dudar de lo que estamos construyendo: de si realmente supone una alternativa colectiva y autoorganizada o simplemente estamos cubriendo de forma voluntaria los huecos de la economía que ni el mercado ni el estado alcanzan a cubrir para la gente que se beneficia de los servicios y recursos que generamos.

La precariedad en que se desarrollan nuestros proyectos supone una prueba de que no son proyectos mercantiles; que no existen porque sean rentables sino porque determinado grupo social los estima necesarios. Ahora bien, esta precariedad, o incluso la ilegalidad manifiesta de algunas de nuestras acciones o proyectos hacen a menudo que su mantenimiento sea muy duro, y comprometen sus posibilidades de desarrollo, de extensión a otras gentes, o de supervivencia. Los debates y dudas que surgen en distintos capítulos de este libro sobre la profesionalización de determinadas tareas, la legalización de determinados aspectos de nuestra actividad, u otros intentos de salir de la precariedad, son muestras de los conflictos que nos surgen al intentar subsistir en un sistema socioeconómico que rechaza nuestras formas pero del que seguimos dependiendo.

“Nuestras iniciativas están en constante experimentación” 

En tanto que experimentos de alternativas sociales, asumimos la naturaleza en permanente construcción de nuestras iniciativas; más que como declaración de principios, como condición para subsistir en una realidad en contra de nuestra existencia. Todo a nuestro alrededor está dispuesto para que dejemos de organizarnos horizontalmente, para que sólo pensemos en el corto plazo e individualmente, para que acatemos la forma de vida que se nos ofrece desde la sociedad salarial y de consumo. Lo normal es la tendencia general a la desarticulación de nuestras iniciativas, y sobre todo la relajación de aquellos aspectos que nos parecen más transformadores en ellas.  

Para enfrentar esta tendencia es necesaria una tensión constante, una permanente redefinición de lo que somos y a dónde vamos, que puede hacerse muy pesada y que nos deja una frustrante sensación de “crisis permanente”. Pero todo parece indicar que esta crisis es inseparable de la construcción de procesos sociales nuevos y propios, ya que estamos construyendo algo que aún no existe y que no sabemos como va a ser. En esta tarea  serán muy necesarias todas las herramientas que existen para cuidar y mejorar la "salud de nuestros grupos". Si nuestra práctica debería ser un continuo replantearse los objetivos y las formas, debemos cuidar que esta tarea no acabe comiéndose la actividad del grupo, ni que su dificultad y el esfuerzo que requieren hagan que las dejemos siempre de lado o las hagamos mal.

“Desde lo cotidiano, los árboles nos impiden ver el bosque”

La reflexión en el seno de nuestros grupos se da entorno a cuestiones concretas de nuestra práctica, a lo más inmediato y problemático. A menudo nos falta el interés y el esfuerzo para ubicarnos temporal y espacialmente en la red de movimientos sociales en que nos insertamos.  También es frecuente el desconocimiento de lo que existía en nuestro entorno político antes de la aparición de nuestro grupo, e incluso tenemos dificultades para reconstruir la propia historia de nuestro colectivo. Detectamos una gran resistencia a interpretar los procesos que nos atraviesan y que generamos. Ésta podría estar debida a la escasa valoración de su importancia, o a la falta de capacidades y recursos para el trabajo de debate e investigación social. 

En cualquier caso, la falta de reflexión y de análisis (de nuestra existencia y de la realidad en que ésta se inscribe) se han identificado como una de las mayores debilidades de nuestros proyectos. Esta carencia hace que caigamos en dinámicas de inercia o de autodestrucción, en las que no aprendemos de nuestros errores y en las que da la impresión de estar siempre empezando de cero. También impide acceder a la experiencia de otras gentes, que nos podría ayudar a desarrollar fórmulas más ricas y creativas para superar los conflictos que día a día se nos presentan. Estas resistencias, junto a la precariedad en que nos movemos, pueden explicar también nuestra dificultad para proyectar en el medio o largo plazo. Así como nuestra dificultad para establecer coordinaciones y compromisos, por muy laxos que sean, que nos permitan cooperar entre distintas organizaciones.

“Nos debatimos entre la voluntad de ser más y el miedo a dejar de ser nosotr@s”

Queremos que las redes sociales en las que confluímos y con las que construímos nuestros proyectos se extiendan y crezcan, porque así tendremos más capacidad de creación y resistencia, más riqueza, y más alegría. Pero no pretendemos actuar sobre la “opinión pública” en espacios mediáticos o mediatizados por fuerzas y lenguajes que no controlamos. Queremos crecer pero respetando ciertas formas de hacer las cosas, de forma que se asegure que las formas de vida que construímos se reproducen y refuerzan en beneficio de nuestra gente. 

Con el paso de los años y con las experiencias acumuladas vamos cambiando los objetivos más ambiciosos y vamos centrándonos en objetivos más asequibles (satisfacer necesidades y deseos concretos y a nuestro alcance). Vemos que son éstos los objetivos que nos permiten juntarnos con otra gente que vive y piensa de otra forma, e intentamos que ésta sea la base de nuestra acción colectiva. Intentamos no pensarnos desde lo que debemos hacer, sino desde lo que podemos y queremos hacer, para no generar tensiones que acaban dejando solos a los militantes más cabezones, en proyectos huecos que han perdido su capacidad de movilización.

En los modelos de desarrollo y crecimiento que seguimos, los ritmos y las formas organizativas deben hacer posible la inclusión de nueva gente en lógicas de funcionamiento que a menudo les van a resultar nuevas o extrañas. Intentamos que las formas de participación sean lo suficientemente variadas como para que cada persona pueda aportar lo que desee sin necesidad de que toda la gente deba realizar las mismas tareas, sino funcionar según una misma lógica de cooperación y autogestión. 


Los aspectos que acabamos de repasar nos sirven también para entender y explicar las motivaciones, los límites y los sesgos del proyecto que aquí cerramos. Un experimento de reflexión colectiva con el que seguir replanteando la práctica de nuestros grupos, y que al tomar forma de libro nos  forzaba a contextualizar, definir y ubicar nuestra acción en el entramado social en que nos movemos. Una herramienta de debate diseñada e implementada desde la peculiar cotidianeidad que construimos en nuestras experiencias, pensada para acercar distintas realidades a través de la exposición crítica de lo vivido que deja para otros espacios el ataque a lo que rechazamos. 
Mas d´Embasteret, Prades, 12 de abril de 2006



