CUESTIONARIO PROSPE-BAH! 16 de marzo 2010

1.PARTICIPACIÓN

1.1 GRUPOS NUEVOS

Lo habitual en el Bah! son las incorporaciones de personas, no de grupos. En los últimos años sólo se han incorporado un grupo de consumo y un grupo entero de trabajo. El grupo de consumo nuevo fue acompañado básicamente por el grupo de trabajo con muy poco apoyo por el resto de la cooperativa (el grupo de consumo nuevo está en Perales, que es donde están las huertas del Bah, a 35 km de Madrid). En cuanto al nuevo grupo de trabajo, ha habido un acompañamiento muy importante y sin precedentes en la coope por la especificidad e importancia de sus tareas. Este proceso se ha valorado como muy interesante. El resto de las incorporaciones (las individuales) se gestionan desde cada grupo de consumo y no pasan por la asamblea. Cada grupo elabora sus propios mecanismos de integración, formales e informales, que suelen consistir en la explicación del proyecto y sus maneras de funcionamiento, los compromisos mínimos y una especie de acompañamiento o tutorización los primeros meses. 

Los problemas que surgen de esta acogida son que pasa mucho tiempo hasta que la gente se entera de dónde está (un año no es tanto), y esto ocurre por la poca información que reciben por falta de tiempo o por la dificultad que entraña explicar un proyecto con años de andadura. Por otro lado, este tiempo también depende de la iniciativa propia de la persona que se incorpora y su interés por implicarse en los diferentes espacios.

Otro factor importante es el constante relevo de los consumidores en los grupos, que provoca que el trabajo de acogida sea constante y, en ocasiones, sucede que la mayor parte del grupo lo compone gente nueva generando desgaste en la minoría veterana que tiene que hacer muchos esfuerzos.

1.2. NIVELES DE  COMPROMISO Y PARTICIPACIÓN

Los mínimos de participación son diferentes para el grupo de trabajo (estos no los detallamos porque tienen que ver con la organización de su curro) y los grupos de consumo. Cada consumidora debe:

· recoger la verdura

· asistir a las reuniones de tu grupo de consumo

· turnarse para cubrir la asistencia a la asamblea general

· pagar religiosamente (es decir, de rodillas)

Los grupos de consumo también tienen dos compromisos mínimos:

· Organizar los Domingos Verdes (convocatoria, comida…)

· Realizar Acciones Colectivas para recaudar dinero, al menos el 10% de los gastos generales del Bah!

Estos mínimos se establecieron al principio de la cooperativa y queda pendiente el debate de si son suficientes o no. Y no los evaluamos.

Los mínimos se suelen cumplir con facilidad y si no se cumplen se habla dentro de cada grupo de consumo y se resuelven. El problema es que los mínimos establecidos no son suficientes para mantener el proyecto y no está definido quién debe hacer el resto de tareas (reparación de la furgoneta, comisión económica, organización de plenarios, curso de agroecología, comisiones…). No se obliga a nadie a implicarse en ninguna de estas tareas; se apela a la corresponsabilidad de cada uno para cubrirlas, y el resultado es que suelen recaer en los más implicados (el grupo de trabajo y algunos consumidores) que son los que están al tanto de casi todo lo que ocurre en la coope por los canales informales. 

De esto se deduce que, como en todos lados, hay diferentes niveles de implicación que van desde los que sólo recogen sus verduras hasta los que están presentes en todas las comisiones y grupos de trabajo. Este desequilibrio siempre se ha visto como deseable para dar lugar a todo tipo de perfiles dentro de la coope, pero, evidentemente, genera problemas. 

Entre los espacios informales de participación están los domingos verdes, las acciones colectivas y las afinidades personales entre consumidores que van más allá de los grupos de consumo que llevan la radio-macuto a cuestas. Para que nos entendamos, el bah(r).

1.3. FIGURAS DENTRO DEL COLECTIVO

Las figuras formales son los consumidores y los productores.

Hay mucha diferencia de implicación entre ellos. Para el grupo de trabajo es su medio de vida y dedican gran parte de su tiempo al proyecto y para los consumidores puede suponer, en el otro extremo, unas horas al mes.

También hay figuras informales que son las personas que llevan más tiempo y acumulan más información y experiencia y, por tanto, tienen una mayor influencia dentro de la cooperativa hasta el punto de poder bloquear o desbloquear decisiones. En cuanto a si estas diferencias se asumen o no, hay opiniones de todo tipo dentro del proyecto, y, en algunos momentos, estas diferencias y las diferentes maneras de asumirlas han sido la razón del abandono del proyecto de algunas personas.

2. AUTOORGANIZACIÓN Y AUTOGESTIÓN

El órgano principal de decisión es la asamblea general mensual a la que asisten miembros de cada grupo de consumo y el de trabajo transmitiendo las decisiones de su grupo. Para trabajos más técnicos o específicos se montan comisiones en las que participa la gente voluntariamente (en ocasiones, para decisiones importantes se pide representación de todos los grupos pero no siempre se consigue). Algunas comisiones son permanentes (económica, furgoneta) y otras son ocasionales (organización de plenarios y curso de agroecología…). Intentamos hacer dos plenarios al año en el que hablamos de temas específicos (cuentas, objetivos, problemas…)

El principal problema de la toma de decisiones es la lentitud de las mismas ya que si en la asamblea surgen diferentes opiniones hay que volver a bajarlas a los grupos para que vuelvan a la asamblea y pueden pasar varios meses. Ahora estamos intentando que las opiniones de cada grupo no vengan tan cerradas y tengan en cuenta las visiones que pueden venir de otros grupos posicionándose respecto a ellas para poder avanzar más en la asamblea general.

Otro problema podría ser la dificultad de llegar a un consenso verdadero cuando uno o más grupos no están de acuerdo con la opinión de la mayoría, teniendo en cuenta que no solemos ejercer vetos.

El problema fundamental respecto al reparto de tareas es que, al no obligar a nadie a participar en los espacios que van más allá de los mínimos exigidos, se pide que salga gente para ocuparse de estas tareas y si no se consigue, se insiste mes tras mes cual martillo pilón, hasta que se logra. Esto puede resultar muy frustrante.

No tenemos espacio

Nuestra financiación consta de las cuotas aportadas por los consumidores y las acciones colectivas que organiza cada grupo de consumo, con las que se intenta cubrir el 10% de los ingresos anuales. Los conflictos en este aspecto tienen que ver con la periódica subida de las cuotas (porque todo sube) y con que no conseguimos cumplir ese 10% con las acciones colectivas.

Sólo programamos de vez en cuando y sólo evaluamos de vez en cuando. No lo tenemos muy sistematizado. No hacemos seguimiento de las decisiones que tomamos y muchas veces nos vemos debatiendo por segunda y tercera vez los mismo al año siguiente. 
3. DIVERSIDAD DE VISIONES

Existen muchas visiones diferentes del proyecto. En los momentos estables se han hecho explícitas pero no han tenido mucha repercusión. En cambio, en los momentos críticos se han hecho mucho más explícitas las diferencias. También puede ser que la crisis, en parte, haya venido dada por esa mayor explicitación de posturas. 

La diferencia de visiones se ve como una de las mayores potencialidades de la cooperativa, y es el tipo de espacio en el que la mayoría queremos trabajar. El Bah! siempre ha sido así y se ha buscado que sea así. Pero esto tiene  sus consecuencias negativas cuando surgen los conflictos: se produce una alejamiento entre la gente más implicada, por una polarización de posturas en la que se pierden los matices de las opiniones. Cuando se han enquistado los conflictos, se tiende al enroque en las visiones e identidades propias en lugar de a la escucha de los demás. Se pierde la inteligencia situacional recurriendo a lo ideológico y a documentos que toman el rango de biblias o leyes. Pensamos más en lo que nos gustaría ser que en lo que somos. Todo esto produce estancamiento y desmotivación.

Creemos que no le dedicamos el tiempo suficiente a estas consecuencias lo que hace que no tengamos las herramientas suficientes

En cuanto a la gestión de estos problemas, teniendo en cuenta la cercanía de un conflicto cuyo origen ha sido la diversidad de visiones, probamos en su momento con algunas herramientas de resultados variables, pero que valoramos como valiosas. Algunas de ellas fueron paliativas en el momento de la crisis (encuentro de resolución de conflictos, plenario para aclarar posturas eminentemente políticas) y preventivas de cara al futuro una vez superada la crisis (encuentro de análisis de qué había pasado y formación de una comisión de sacarlascastañasdelfuego que ha durado un año.

El tipo de diferencias en las visiones que detectamos son básicamente ideológicas e identitarias. No creemos que respondan a cuestiones generacionales ni de veteranía en el proyecto.

Al polarizarse las posturas, pareciera que el enfrentamiento estaba motivado por una visión más autónoma frente al estado y otra que priorizaba la horizontalidad e integración de todo el mundo, perdiéndose todas las posturas intermedias que pudiera haber. En su momento no se valoró más una postura que la otra pero sí se valoraban más las opiniones de unas personas sobre otras.

4.  ¿CRISIS... WHAT CRISIS?

La última crisis que hemos vivido en el Bah y la más significativa ha tenido dos ejes con las características que hemos explicitado más arriba. La primera tuvo que ver con decidir si seguíamos con la Seguridad Social o si optábamos por lo que llamamos Autogestión de la salud y la segunda con un posicionamiento sobre la relación con las instituciones públicas. En el fondo de ambos debates estaban las diferentes visiones de la cooperativa.

Entre los aciertos, podemos decir que nos hemos respetado bastante entre nosotras y no nos hemos tirado las sillas a la cabeza, y poco más.

Entre los errores, estaría la falta de grises entre el blanco o el negro, la falta de empatía, las formas en la comunicación, la introducción de las respectivas visiones en el debate y la falta de espacios no decisorios donde dar a conocer nuestras visiones.

El proceso ha sido traumático y debilitador y algunos adjetivos más no muy positivos.

Los cambios producidos por este proceso han sido que bastante gente se ha ido (en torno a un 30%), entre ellos que el grupo de trabajo al completo lo que ha supuesto un duro varapalo, y todavía supone mucho trabajo durante este año y lo que queda. El recambio no ha sido generacional.

El aspecto personal ha sido un factor que se ha tenido en cuenta durante la crisis pero creemos que no lo suficiente. La gestión de egos, miedos, deseos y frustraciones nos parece esencial en cualquier proceso pero en los de crisis, mucho más ya que creemos que son estos sentimientos los que subyacen bajo los argumentos.

