ASAMBLEA BAHLAVAPIES

REDIMENSIÓN DEL BAH

21 de abril

13 bolsas presentes.

A la pregunta inicial, ¿Para qué nos planteamos ahora redimensionar el Bah?, las primeras respuestas que surgen son: 

· Por operatividad, más pequeño será más fácil de gestionar.

· En función de las cuentas, de la viabilidad económica.

· Para reajustar el tema del compromiso, una coope más pequeña estará más comprometida.
· Pero habrá que tener en cuenta que cuanto más pequeño, menos expansivo.
· Me cuestiono si lo que nos ha pasado en el grupo no es también lo que ha pasado en el BAH general.
Ritmos de implicación
· Noto una falta del trabajo de acogida y de explicar bien el proyecto a los que entran. De hacerlo así estaríamos siempre redefiniéndonos (o recordando lo que somos). Dar forma a lo que somos para contárselo a quién llega.
· Los distintos ritmos de implicación siempre han sido un problema. Lo positivo de la autogestión es que permite esa diferencia de ritmos, lo que ocurre es que parece muy difícil que los más implicados lo asuman como natural.

· Pero los distintos ritmos de implicación no deberían ser un problema. Cada vida tiene sus ciclos, lo importante es sentir el proyecto como propio, y para eso da igual ser 100 que 130.
· Desde bahlavapies el reparto de tareas puede ayudar.

· Prefiero hacer las tareas que me interesan que las que me tocan por turno.
· El bah asume distintos ritmos de implicación, no me parece que estemos mal, tenemos una línea, un eje en torno al cual nos organizamos. Creo que todos los asumimos como propio. Hay que seguir e ir mejorando las prácticas.
· Cuando se entra en el grupo la integración no es fácil. Venimos de sitios muy distintos. Es necesaria la integración para la participación.
¿Ha influido el tamaño en la crisis?

· Se ha visto desde la comisión que en este momento de ser pocos era un buen momento para ver si el número de grupos y de gente es origen de problemas. Se intentaba responder solo a eso.

· No creo que haya influido, al Bah le vendría bien una mayor flexibilidad, favorecer intercambio de esfuerzos, me parece más sano.

· Veo irrelevante el debate del tamaño y siento muy importante pensar en cómo hacer acciones que expandan nuestro modelo de autogestión. 
· El tamaño sí ha tenido relevancia para mí en la crisis. Sigo considerando que hasta que no resolvamos la comunicación es mejor no crecer. Yo estoy a favor de volver a ser 130 cuando logremos mejorar la comunicación.
Comunicación
· Varias personas hablan de que lo más importante es el problema de la comunicación.

· Me siento atrapada en el tiempo. ¿Por qué el plenario es sobre redimensión y no sobre comunicación? Falta de gestión emocional y de resolución de conflictos. No lo hemos trabajado de forma específica, hay que favorecer, por ejemplo, que en las asambleas hablemos todas y no las de siempre. Eso me preocupa.
· Me cuesta participar en estas asambleas. Agradecería diversidad a la hora de tratar los temas (me gustó el plenario de relación con las instituciones). Deberíamos plantear técnicas de grupo para preparar las asambleas.
· El tamaño sí ha tenido consecuencias. Si se ha crecido sin cuidado, no se ha reflexionado sobre como mejorar la comunicación mientras se crecía, como crear herramientas para la información. Creo que solo deberíamos volver a crecer después de haber solucionado el problema de la comunicación. 
· La comunicación debe trabajarse a fondo para integrar a las nuevas. La comunicación es una llave, va a ser más difícil con 130 o no. Se puede valorar si podemos mejorar antes de eso. Yo dejaría abierto que grupos pequeños suban si lo necesitan. El mejorar las dinámicas sería viable desde el afrontar las propias asambleas como dinámicas a inventar.
· Yo querría valorar que hay temas que no es necesario hablar tanto. Nuestra realidad es más fácil de lo que creemos. Los canales de comunicación está sobresaturado (demasiadas actas, debates, etc...). Hay cosas de las que no hay que hablar (ej: si se plantan los garbanzos partidos). Hay que ir a lo realmente importante. Tenemos estos debates tan poco importantes porque somos gente acomodada y nos podemos permitir este lujo, si estuviésemos en sudamerica no estaríamos hablando de estos temas.
· Para mi en la crisis y en los problemas que tenemos tiene muchísimo peso la saturación, el discutir cosas que no son importantes (hay varias personas que apoyan esta visión).
· Yo no hablaba tanto de saturar o no los canales como de favorecer las asambleas inclusivas.
· Lo que es importante para cada uno tiene que tener su espacio, y si somos muchos necesitamos muchos espacios. 
· Somos nosotras las que saturamos el mail, las asambleas… no es algo que nos venga de fuera.
· Lo difícil es decidir qué es importante discutir o no. Ahí tendría mucho peso la autorregulación de cada una, el aprender juntos a cuidar al colectivo, protegerlo de la saturación. 
· Para funcionar de esta forma sería necesario un tiempo que no tenemos, hay que ser más eficaz.
· Tendríamos que sacar las propuestas que ya se han hecho sobre las mejoras de la comunicación y  ponerlas en práctica (y discutir menos). Dejar los debates esféricos y meter las energías en construir el BAH.
· Deberíamos centrarnos en dar ejemplos de mecanismos, crear distintos foros, unos más sesudos y otros más generados por dudas puntuales. La diversificación de los canales es clave.

· Hay cosas que no hay que hablar. Hay que simplificar. Confío en las comisiones de los interesados. Me interesa elegir herramientas de comunicación, y de decisión. El tiempo no sobra, no quiero que mi vida sea una asamblea.

· Hay que generar mecanismos sobre cómo gestionar el exceso. Tomar una decisión es un proceso, y eso forma parte de enamorarse de lo colectivo. Yo optaría por mantener el número hasta que estemos mejor en esto de comunicarnos. 
· Para mi todo el debate es muy amplio. Intento imaginarme los dos modelos y necesito profundizar las dos opciones. Facilita mucho que tres o cuatro personas piensen antes y den opciones a la asamblea para agilizar. Eso me ayudaría a tomar decisiones. 

· Cuando hablo de comunicación no me refiero a debates infernales o interminables, sino a generar mecanismos en los que nos sintamos a gusto. 
· En cualquier caso no aumentar más lavapiés, veo cierta desestructuración en el grupo. Hay que trabajar comunicación y conflictos.
Lo económico

· Las coopes estilo Bah suelen tener unos 30 consumidores por trabajadora. Ahora mismo la bolsa cuesta mucho más de 45 euros, somos deficitarios. Pero nos parecía importante fomentar el debate.

· Yo aumentaría de número. Tampoco podemos optar por mantenernos a base de emborrachar a nuestros amigos. 

· Entiendo además que si en la general se decidió contratar 5 jornadas de trabajo, ha sido con el compromiso de mantenerlas, y hacer lo que podamos para que así sea.

· Opto por no subir de bolsas y apostar por las acciones colectivas.
El tamaño de los grupos de consumo

· Veo grave las diferencias de tamaño entre grupos, creo que es muy negativo.
· Pero hay muchos grupos que han regulado el tamaño hasta que se debata esto.

· Y eso ha acentuado las diferencias de tamaño.

Sobre la entrada de gente nueva

· Como alguien que nunca ha participado en proyectos de autogestión, me resulta difícil opinar sobre la crisis, pero desde fuera el bah se ve como algo sólido y fuerte. También pienso que quizás gente nueva puede aportar frescura, quizás.
