SOBRE LA DECISIÓN QUE SE TOMÓ EN EL PLENARIO ECONÓMICO

I Introducción

La manera en que se tomo la decisión (sin que se propusiese previamente a los grupos para debatirla)  en el último plenario económico sobre reducir en media jornada la capacidad de trabajo y aumentar en cinco bolsas  nos ha llevado a reflexionar sobre los mecanismos de decisión y la recurrente falta de objetivos y metas en la cooperativa. 

Varios son los objetivos de este texto: 

· Por un lado traducir el significado de esta decisión ya que consideramos que resulta muy difícil para los grupos de consumo entender muchos de los procesos que se dan en la cooperativa ya que no poseen la información necesaria (el famoso problema de la anticorresponsabilidad que se da cuando unos no hablan y los otros no escuchan). Así como volver a debatir la decisión del plenario en los grupos de consumo, aunque ya se haya tomado, a posteriori para al menos ser conscientes de la decisión que se ha tomado.

· Por otro lado se trata de impulsar un debate sobre el flujo de información de la cooperativa y las condiciones de trabajo en la huerta que pensamos no son asunto único del gt ya que de ellas depende el devenir de la cooperativa. 

Queremos que quede claro que no es objetivo de este texto catalizar enfrentamientos personales, ya que sabemos de sobra que nuestra  salida del gt está aún cercana, queremos destacar que el siguiente texto no es un ataque personalista sino una critica a las maneras de hacer y de ser de la cooperativa de la que somos todas responsables: “las decisiones no nacen se hacen”.

II Los hechos

La propuesta que presentó el Grupo de Perales en el mismo plenario no hizo posible que se debatiera en los grupos de consumo por lo que, aunque los plenarios tengan capacidad de decisión, se tomó sin que la mayoría de l@s consumidor@s supiéramos que se fuera a decidir allí. Una decisión en la que se cambia aunque no sea en mucho, la dimensión de la coope debe ser más debatida, como mínimo con un papel escrito con los detalles de la propuesta, para plantearnos las posibles repercusiones que tenga, como hizo la comisión económica que meses antes nos había pasado un informe con propuestas concretas y detallando qué implicaban.


En cuanto a la disminución de 5 y media a 5 jornadas de trabajo, pensamos que se puede hacer de dos maneras: invirtiendo en mecanización: sistema de riego, tractor,... y/o formando un grupo estable a lo largo de los años para que se pueda aprovechar realmente el conocimiento acumulado por l@s trabajador@s. Con respecto a la primera, en las actas del plenario pone que se aprueba la compra del sistema de riego, lo que va a suponer un ahorro sustancial de trabajo pero no se relaciona con la bajada de media jornada. Para conocer cuánto trabajo se ahorra, se debería instalar el riego (hay que dedicarle bastante tiempo a la planificación y a la instalación) y estar una temporada cultivando con este sistema ya que requiere otro régimen de riego que hay que aprender y a ver cuánta capacidad de trabajo se ha ahorrado en realidad y en qué épocas del año, porque durante el invierno no hay que regar mucho.


Con respecto a hacer un grupo estable, la apuesta iría en mejorar las condiciones de trabajo para que la gente pueda permanecer durante años a jornada completa por voluntad propia. En el plenario se habló de fomentar las jornadas completas que son más eficaces que las partidas pero con esta decisión estamos forzando a que l@s trabajador@s que se queden, tengan que cubrir menos jornadas con menos gente para cubrir más bolsas, en vez de hacer posible que las condiciones de la jornada completa se puedan aguantar en el tiempo, sin necesidad de tener que bajar de jornada para descansar. Mejorar las condiciones implica entre otras cosas aumentar la asignación y marcar un horario y vacaciones de trabajo en las que tengan tiempo para sí mismas ya que estas son las dos razones principales que han hecho irse a las ex-trabajador@s con las que hemos hablado: precariedad económica y falta de vida más allá del Bah!, incluso para cubrir las tareas básicas de cuidados de cada persona (compra, comida, colada,...). 


Esta decisión hace posible que se aumente la asignación gracias a una subida de 3 € en la cuota pero además a costa de repartir más trabajo que antes (cinco bolsas más, cuando todavía no se produce suficiente para las que somos) entre menos trabajador@s (media menos), lo que indica que además de subir la asignación se tendrá que aumentar el tiempo de trabajo en la huerta, o disminuirá la cantidad en las bolsas. No se pueden mejorar unas condiciones de trabajo a costa de empeorar otras. 


Si después de instalar el riego se estudiase que se pudiera bajar media jornada en la huerta por mejora en la productividad , nuestra opción sería la de mantener esa media jornada para, como dijimos cuándo dejamos el GT, dedicarla a la formación agrícola y política, de organización y toma de decisiones en el grupo y a trabajar las relaciones personales incluyendo estas en el horario de trabajo para asegurar que el grupo se vaya fortaleciendo a lo largo de las temporadas.


Sobre la subida de cinco bolsas, parece también ir en contra de la lógica de crecimiento y asentamiento del Bah!. Por un lado supone debatir las decisiones con más gente de lo que ya somos, mientras el flujo de información dentro de la coope todavía no es todo lo bueno que nos gustaría, por lo que sería más difícil construir nuestra horizontalidad. Por otro lado a muchos los grupos les está costando mantener su compromiso de bolsas y varios quieren bajar en consumidor@s por lo que parece que los grupos no están preparados para subir esas cinco bolsas.

III El contexto global

Creemos interesante analizar los procesos que hacen posible que una decisión que algunos consideramos de suma importancia sea tomada con ligereza y se proponga y decida en una mañana de plenario. 

Resulta muy preocupante el tabú existente respecto al funcionamiento del Gt. A los grupos de consumo nos resulta muy difícil criticar o cuestionar las sugerencias o decisiones del gt, en parte, por que sabemos lo mucho que dedican a la cooperativa y somos conscientes de que muchas veces manejan mas información que los grupos de consumo. Pero 

.............ya son cinco años de historia y hemos tenido tiempo de sobra para saber que el gt también se equivoca (nada anormal por otro lado). 

............ ya son cinco años de historia y  todavía hay muchos procesos de la cooperativa desconocidos para los grupos (volvemos a la anticorresponsabilidad).

Con esto no queremos decir que todas las decisiones o propuestas del gt deban ser cuestionadas o debatidas en la cooperativa pero, desde luego, si han de serlo aquellas que son vitales para el funcionamiento y, desde luego, disminuir las jornadas de trabajo y aumentar el número de bolsas (aumentar la productividad en lenguaje técnico) es una de ellas. 

Los grupos deben demandar información y el Gt debe sentir la necesidad de darla y ante una decisión importante las respuesta nunca puede ser:

   “lo hacemos porque podemos” o “ lo hacemos porque nos sentimos con confianza para hacerlo” 

¿admitiríamos respuestas similares de la comisión económica o de la del concierto?.... ¿somos nosotras las únicas a las que semejante argumento nos deja de piedra? QUERES NO ES PODER y menos en el BAH.

Ojalá nos equivoquemos (a lo que creemos tener derecho ya que cuando no existe información se da paso a la especulación) y nos topemos ante nuestras narices con un impresionante plan de reestructuración del gt con el objetivo de aumentar la productividad, que todas nuestras cavilaciones sean absurdas porque ante un asunto de magnitud tan grande están todos los cabos atados, que cuando hacemos las cosas pensamos, planificamos y meditamos (por que se supone que es así como se hacen estas cosas), pero la experiencia nos advierte de que esto es poco probable. 

Tan grave es que el GT presente esta propuesta con liguereza y sin explicaciones como que los grupos de consumo no entiendan o no quieran entender la importancia de la decisión y por lo tanto no demanden información

Es interesante reflexionar sobre cómo hemos llegado hasta aquí y  estás son algunas de las conclusiones a las que hemos llegado:

-Falta de planificación realista del gt y la cooperativa (cuando perdemos el contacto con la realidad todo es posible)

-Ausencia de objetivos en la cooperativa (esto  nos suena ya de algo)

- La prisa por llegar a ninguna parte, sobretodo por que no sabemos hacia donde caminamos y en vez de hacerlo con pies de plomo y escribir, discutir y planificar, corremos y corremos en algunos aspectos y sinceramente algunas empezamos a agotarnos y a cuestionar el ritmo de la cooperativa.

IV El futuro

Para salir de este berenjenal, proponemos:

- Dedicar un plenario a fijar los objetivos de la cooperativa a corto, medio y largo plazo.

 - Consensuar las condiciones de trabajo concretas que nos gustaría tener en el GT, en la asamblea o a través de un plenario, y cómo avanzar hacia ellas pero nunca empeorando unas para mejorar otras y sobre todo sin saber qué estamos decidiendo. 

- No olvidar que del BAH soñado al BAH real existe un trecho y aún nos queda mucho por recorrer y que hay decisiones que, tomadas de esta manera,  lejos de acercarnos a nuestro sueño nos alejan.
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